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Rada Powiatu Grodziskiego
ul. Kosciuszki 30
05-825 Grodzisk Mazowiecki

Rozstrzygniecie nadzorcze
Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

powiatowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 995, z pdin. zm.)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr 33/IlI/18 Rady Powiatu Grodziskiego z dnia 20 grudnia 2018 r.

w sprawie niewyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym.

Uzasadnienie

Rada Powiatu Grodziskiego w dniu 20 grudnia 2018 r. podjeta uchwate
Nr 33/111/18 w sprawie niewyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym.

W uchwale wskazano, ze podstawe prawng do jej podjecia stanowi przepis art. 22
ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym.

W toku postepowania nadzorczego organ nadzoru zwrdcit sie do Sekretarza Powiatu
Grodziskiego o udzielenie informacji dotyczacych okolicznosci odmowy wyrazenia zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym.

W odpowiedzi na niniejsze wezwanie, do organu nadzoru przekazano nastepujgce
dokumenty:

- wniosek znak ORG.161.19.2018.J.P. z dnia 29 listopada 2018 r. Wéjta Gminy Barandw
0 wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Powiatu Grodziskiego Panem
Dariuszem Dabrowskim, wykonujagcym funkcje Sekretarza Gminy Barandw, w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy Dz. U. z 2018 r. poz. 917)
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- wyjaénienia Pana Dariusza Dabrowskiego kierowane do Rady Powiatu Grodziskiego
z dnia 10 grudnia 2018 r.

W ostatnim z wymienionych dokumentéw Pan Dariusz Dabrowski odniost sig
szczegdfowo do twierdzern zawartych w ww. wniosku w zakresie usprawiedliwienia
opuszczenia stanowiska pracy i siedziby pracodawcy.

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami, sa to jedyne dokumenty zgromadzone
w sprawie, za$ uzasadnienie do kwestionowanej uchwaty nie zostato sporzadzone.

Nalezy zaznaczyé, iz mimo informacji o przyczynie zamiaru rozwigzania stosunku
pracy z radnym, jak réwniez obszernych wyjasnieniach samego zainteresowanego, brak
uzasadnienia do uchwaty nie pozwala na ustalenie, jakimi przestankami kierowata sig¢ Rada
Powiatu przy podejmowaniu uchwaty o odmowie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku
pracy z radym. Niniejsze z kolei nie pozwala organowi nadzoru na oceneg przestanek podjgtej
decyzji pod wzgledem legalnosci. Jest to szczegdlnie istotne, poniewaz kwestia wyrazenia
zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy lub jej odmowa zalezy w istocie od uznania
i oceny samej rady. Tym bardziej, podejmujac uchwate w niniejszym przedmiocie, konieczne
jest jej umotywowanie w sposéb nie budzacy watpliwosci, zwfaszcza w odniesieniu
do okolicznodci faktycznych, w jakich dokonuje sie badi odmawia sie dokonania
wypowiedzenia. Ma to pierwszorzedne znaczenie z uwagi na podniesiony we wniosku Wdjta
Gminy Baranéw zarzut ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Brak uzasadnienia do kwestionowanej uchwaty uniemozliwia ocene, czy zostaty
zachowane podstawowe zasady porzadku prawnego, takie jak chociazby wyrazona w art. 7
Konstytucji RP zasada legalizmu. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 8a ustawy
o samorzadzie powiatowym, dziatalno$¢ organéw powiatu jest jawna. Ograniczenia jawnosci
moga wynika¢ wytgcznie z ustaw.

Ustawa o samorzadzie powiatowym nie okresla co prawda zasad odnosnie
okolicznoéci jakie nalezy bra¢ pod uwage przy rozwigzaniu stosunku pracy z radnym,
jednakze warto przyjrze¢ sie wytycznym dotyczgcych przedmiotowej kwestii sformutowanym
w orzecznictwie sgdow administracyjnych.

. Uzasadnienie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na rozwiqzanie stosunku pracy
z radnym powinno obejmowad: elementy prawa, elementy faktu i wnioskowanie. Jego zas
najwazniejszq czesciqg jest uzasadnienie faktyczne, ktdre w szczegdlnosci powinno zawierac

wskazanie tych faktéw, ktére organ uznat za decydujqce dla wyrazenia zgody na rozwigzanie
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stosunku pracy z radnym lub jej odmowy, a takze przyczyn, dla ktérych inne okolicznosci
stanu faktycznego nie zostafy uznane za relewantne dla rozstrzygniecia. Bez wgtpienia zatem
zweryfikowanie prawidtowosci uchwaty podjetej na mocy art. 22 ust. 2 u.s.p. mozliwe jest na
podstawie analizy jej uzasadnienia, ktére nie moze by¢ ogdlnikowe | powinno
ustosunkowywac sie merytorycznie do powoddéw wypowiedzenia wskazywanych przez
pracodawce, takie gdy nie dotyczq one spraw zwigzanych z wykonywaniem przez radnego
mandatu” (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 26 kwietnia 2017 r. Ill SA/Wr 64/17).

.Dla rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy z radnym wymagane jest
uzyskanie uprzedniej zgody rady powiatu, wyrazonej w formie jej uchwaty, a ewentualne
ztozenie pracownikowi oswiadczenia woli zmierzajgcego do rozwigzania tqczqgcego strony
stosunku prawnego bez zgody rady stanowi czynnos¢ dokonang z naruszeniem prawa.
O motywach, jakimi kierowata sie rada, mozna dowiedziec sie tylko z uzasadnienia uchwaty.
W przeciwnym razie nie bedzie wiadomo, z jakiego powodu rada powiatu udzielita, wzglednie
odmdwita udzielenia takiej zgody” (wyrok NSA z dnia 28 maja 2015 r. Il OSK 890/15).

»Chociaz art. 22 ust. 2 ustawy o samorzqdzie powiatowym nie okresla zadnych
warunkow ani kryteridw, jakimi powinna kierowac sie rada powiatu przy podejmowaniu
uchwaty o wyrazeniu zgody lub odmowie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy
radnego, to jednak motywy podjetej uchwaty o odmowie lub wyrazeniu zgody powinny by¢
zawarte w jej uzasadnieniu” {(wyrok NSA z dnia 25 listopada 2014 r. Il OSK 2807/14).

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty Rady
Powiatu Grodziskiego, w catosci, jest w petni uzasadnione.

Na niniejsze  rozstrzygniecie  nadzorcze  Powiatowi  przystuguje  skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty, z mocy

prawa, z dniem jego doreczenia.
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