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Rada Gminy Jakubéw
ul. Minska 15
05-306 Jakubow

Rozstrzygniecie nadzorcze
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym

(Dz. U.z 2018 r. poz. 994, z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢
zatycznika do uchwaty Nr XLII/289/2018 Rady Gminy Jakubéw z dnia 15 listopada 2018 r.
w sprawie uchwalenia ,Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw na terenie
gminy Jakubdw” w zakresie ustaleri § 1 ust. 2 pkt 7, w odniesieniu do sformutowania ,,(...)
zainstalowany na koszt odbiorcy ustug (...)” oraz § 28.
Uzasadnienie

Rada Gminy Jakubéw w dniu 15 listopada 2018 r. podjeta uchwate Nr XLII1/289/2018
w sprawie uchwalenia , Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw na terenie
gminy Jakubéw”.

W uchwale wskazano, ze podstawe prawng do jej podjecia stanowig przepisy art. 18
ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 19 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1152, z p6zn. zm.). Podjecie uchwaty nastapito po uzyskaniu pozytywnej opinii
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie.

W & 1 ust. 2 pkt 7 kwestionowane]j uchwaty Rada Gminy postanowita wprowadzi¢

definicie wodomierza gtéwnego, zgodnie z ktéra nalezy przez to rozumieé przyrzad



pomiarowy mierzacy ilos¢ pobranej wody, znajdujacy sie na przytaczu wodociggowym,
zainstalowany na koszt odbiorcy ustug.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na definicje legalng przedmiotowego pojecia
zawartg w art. 2 pkt 19 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbhiorowym
odprowadzaniu sciekéw, zgodnie z ktéra wodomierz gféwny to przyrzad pomiarowy
mierzacy ilos¢ pobranej wody, znajdujacy sie na kazdym przytaczu wodociggowym.

Zgodnie z dominujgcy tendencja w orzecznictwie sadowym, w aktach prawa
miejscowego nie powtarza sig, ani nie modyfikuje przepiséw aktéw wyiszego rzedu,
poniewaz stanowi to nieuprawniong ingerencjie w kompetencje ustawodawcy. Nalezy
podkresdli¢, ze  ,(...) artykut 19 ust. 2 ustawy nie przyznaje réwniez organowi
uchwalajgcemu  regulamin doprowadzania wody i odprowadzania $ciekéw prawa
do definiowania jakichkolwiek pojec¢ zwiqzanych z gospodarkq wodnq i $ciekowq {...)
W orzecznictwie ugruntowany jest te; poglgd o niedopuszczalnosci powtarzania w akcie
prawa miejscowego postanowier ustaw lub ich modyfikacji (zob. wyrok NSA z dnia
8 kwietnia 2008 r., Il OSK 370/07)". Taki poglad wyrazit m.in. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 marca 2018 r. VIl SA/Wa 896/17.

Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopa‘érzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw, koszty nabycia, zainstalowania i utrzymania
wodomierza gtéwnego ponosi przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne (...).

Jak wnika z poczynionych uwag, rada gminy, po pierwsze, dokonata nieuprawnionej
modyfikacji przepisu ustawowego, a po drugie dokonata rozdziatu kosztéw we wskazanym
powyzej zakresie w sposob sprzeczny z przepisami ustawy.

W § 28 tejze uchwaty postanowiono, ze koszty nabycia, zainstalowania i utrzymania
wodomierza giéwnego, wodomierza dodatkowego ponasi odbiorca ustug.

Zgodnie z art. 27 ust. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekdw, w rozliczeniach ilosci odprowadzonych sciekéw iloéé bezpowrotnie
zuzytej wody uwzglednia sie wytacznie w przypadkach, gdy wielkos¢ jej zuzycia na ten cel
ustalona jest na podstawie dodatkowego wodomierza zainstalowanego na koszt odbiorcy

ustug.



Jak wynika z cytowanego przepisu, brak podstaw do obcigzania kosztami nabycia
i utrzymania wodomierza dodatkowego, skoro przepis méwi wytacznie o koszcie instalacji
wodomierza dodatkowego ponoszonego przez odbiorce ustug.

O kosztach zwigzanych z nabywaniem, zainstalowaniem i utrzymaniem wodomierza
gtéwnego byta mowa powyzej na gruncie art. 15 ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Obcigzenie odbiorcy ustug kosztami
w przedmiotowym zakresie jest niedopuszczalne.

Co prawda, jak wynika z przytoczonego art. 27 ust. 6 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekdw, istnieje mozliwosé obcigzenia
odbiorcy ustug kosztami instalacji wodomierza dodatkowego, jednakie koniecznoéé
stwierdzenia niewaznosci pozostatych zapisow § 28 powoduje, ze nie isthieje mozliwoéé
utrzymania w mocy zapisow w ksztatcie pozwalajagcym na zachowanie tej zasady.

Niezaleznie od powyiszego, wspomniana regulacja wynika z przepiséw ustawy,
a zatem powtodrzenie jej w akcie prawa miejscowego jest zbedne z punktu zasad techniki
prawodawczej.

Majac na uwadze powyisze, stwierdzenie niewaznosci zatacznika do przedmiotowej
uchwaty Rady Gminy Jakubdw, we wskazanej w petitum czeéci, jest w petni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,

w czesci objetej orzeczeniem, z dniem jego doreczenia.
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