Warszawa, 5 grudnia 2018 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-R.4131.35.2018.MN

Rada Powiatu

w Szydiowcu

pl. M. Konopnickiej 7
26-500 Szydtowiec

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 76 ust. 1 i art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 995)

stwierdzam niewaznos¢:

§8ust. 2i6, §8ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 5 w zakresie uzytych w réinych liczbach
i przypadkach wyrazu ,, obywatel”, § 13 ust. 3 pkt 6, 7, 8 i 10 oraz ust. 4 w zakresie
sformutowania ,,0 ktérych mowa w ust. 3”, § 14 ust. 1-4, § 18 ust. 4, § 19 ust. 1 w zakresie
sformutowania ,,po zasiegnieciu opinii starosty”, § 19 ust. 2, § 44 ust. 2,314, § 45,847 ust. 1
pkt 4, § 57 ust. 1, § 58 pkt 9i 10, § 62 ust. 1, § 63 ust. 1 oraz § 64 ust. 2 zatacznika do
uchwaty Nr XLIV/268/2018 Rady Powiatu w Szydtowcu z dnia 31 pazdziernika 2018 r.
w sprawie: uchwalenia Statutu Powiatu Szydtowieckiego.

Uzasadnienie

Rada Powiatu w Szydfowcu w dniu 31 paZdziernika 2018 r. podjeta uchwate
Nr XLIV/268/2018 w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu Szydtowieckiego. Statut, zgodnie
z § 1 wskazanej uchwaly, stanowi jej Zatgcznik.
Uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 5 listopada 2018 r.

Cze$¢ zapisdw Statutu nie jest zgodna z obowigzujgcym porzadkiem prawnym.

| tak, w § 8 ust. 2 zapisano, ze przedstawiane do wgladu, w ramach jawnosci dziatania
organéw Powiatu, dokumenty bed3 udostgpniane zainteresowanym w takim zakresie
w jakim nie narusza to uregulowan prawnych wynikajgcych z przepiséw o ochronie
informacji niejawnych oraz o ochronie danych osobowych. Zapis ten modyfikuje regulacje
art. 8a ustawy o samorzadzie powiatowym, stanowigcego, ze ,ograniczenia jawnosci moga



wynika¢ wytacznie z ustaw.”. Uzywanie w Statucie innych sformutowan, rozszerzajgcych
zapisy ustawy, jest niedopuszczalne.

Niedopuszczalne jest réwniez wprowadzenie zapisu § 8 ust. 6 Statutu, na mocy ktoérego za
sporzadzenie kserokopii dokumentéw zainteresowany uiszcza optatg, ktdrej wysokosc
okreéli Zarzad Powiatu. Kwestia ewentualnej odpfatnosci jest regulowana w przepisach
ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1330). Przetworzenie lub przeksztafcenie zadanej informacji publicznej moze wigzac sig
z dodatkowymi kosztami. Przepis art. 15 ust. 1 ustawy pozwala w takim wypadku na
pobranie od wnioskodawcy optaty w wysokosci odpowiadajacej tym kosztom. Z art. 15 ust. 1
ustawy nie wynika zobowigzanie do ustalenia opfaty, a jedynie mozliwos¢ jej wymierzenia.
Obcigzenie opftatg ma w tej sytuacji charakter uznaniowy. Realizacja uprawnienia
przewidzianego w art. 15 ust. 1 moze nastapi¢ w konkretnych indywidualnych sprawach.
Przepis ten nie zawiera iadnego sformutowania, ktére moina byloby rozumieé jako
upowaznienie podmiotédw zobowigzanych do tworzenia i stosowania taryfy opfat za
udostepnienie informacji. Dlatego tez komentowany przepis nie moze by¢ traktowany jako
ustawowe upowaznienie dla rady powiatu lub tez rady gminy do podjecia uchwaty
w przedmiocie optat za udostepnienie informacji publicznej. Wysokos¢ opfaty ma
kazdorazowo odpowiadaé rzeczywistym poniesionym przez organ kosztom udostepnienia
informacji.

Nie znajduje uzasadnienia wprowadzenie do Statutu zapisow § 13 ust. 3 i 4 (w czesci),
a takze § 14 i § 62 ust. 1. Wszystkie ze wskazanych zapiséw Statutu stanowia o przyznaniu
Przewodniczgcemu Rady Powiatu w Szydtowcu uprawnien w sposéb szerszy, anizeli wynika
to z ustawy. Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 3 ustawy o samorzadzie powiatowym, zadaniem
przewodniczgcego jest wytgcznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady.
Jak wynika z utrwalonego w sprawie orzecznictwa sadow administracyjnych, przyznanie
przewodniczgcemu rady kompetencji szerszych anizeli ustawowe przekracza upowaznienie
wynikajgce z ustawy i jako takie musi zosta¢ wyeliminowane z obrotu prawnego. '

W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 19 lipca 2012 r,,
w sprawie |l SA/Lu 203/12, stwierdzono, co nastepuje:

»Przewodniczqcy rady powiatu jest jedynie organem wewnetrznym rady powiatu. Poprzez
organizowanie prac rady powiatu, o ktérym mowa w art. 14 ust. 3 u.s.p., nalezy rozumieé
szereg  czynnosci, gidwnie o charakterze materialno-technicznym, takich  jak
przygotowywanie projektu sesji, zawiadomienie radnych o miejscu i terminie sesji oraz
porzgdku obrad, przygotowanie dla radnych stosownych dokumentéw i innych materiatéw.”

Podobnie w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
3 lutego 2009 r., w sprawie Il SA/Ol 983/08, Sad wskazat:

» Rada powiatu nie ma kompetencji do szerszego, niz wynikajgcy z u.s.p., okreélenia
uprawnient przewodniczgcego rady. Skoro z woli ustawodawcy zadania tego podmiotu
ograniczajq sie wytqcznie do czynnosci zwigzanych z organizowaniem pracy rady oraz
prowadzeniem obrad, przyznanie radzie powiatu uprawnieri do udzielania petnomocnictwa
innym (niz wiceprzewodniczqcy) osobom w blizej nieokreslonych sprawach, wykracza poza
jego kompetencje przewidziane w art. 14 ust. 3 u.s.p.

Do udzielenia petnomocnictwa do reprezentowania intereséw rady powiatu przed sqdem
administracyjnym nie jest konieczne zamieszczenie w statucie powigtu przepisu
upowazniajqcego rade do dokonania tej czynnosci prawnej. Przewodniczgcy rady moze



reprezentowad rade na zewnqtrz, np. przed sqdem administracyjnym w sytuacji gdy rada jest
organem, ktérego dziatanie lub bezczynnos¢ jest przedmiotem skargi do sqdu. Nie ma tez
przeszkéd prawnych aby rada ustanowita inny podmiot do reprezentacji swoich interesow
przed sqdem.”.

Tymczasem, wbrew stanowisku wyrazonemu w powyzszych orzeczeniach, przywotane wyzej
zapisy statutu upowazniaja Przewodniczacego Rady Powiatu Szydtowieckiego migdzy innymi
do: przekazywania wptywajacych spraw do zatatwienia, bez uprzedniego w tym zakresie
stanowiska Rady Powiatu, komisjom i innym zespofom, stosownie do ich kompetencji, celem
zaopiniowania lub opracowania, przekazywania w tym samym trybie spraw Zarzadowi lub
Starodcie - § 13 ust. 3 pkt. 6, 7, 8 i 10, ustalania zasad reprezentowania Rady na zewnatrz -
§ 14 ust.1l, 2, 3, 4, delegowania radnych do reprezentowania Rady na zewnatrz oraz
przyznawanie im zwrotu kosztéw podrdzy stuzbowej w oparciu o delegacje - § 62 ust. 1.
Wszystkie kompetencje przyznane w § 13 ust. 3 Statutu modyfikujg ustawe i nie mieszcza sig
w zakresie uprawnien przyznanych przewodniczacemu w art. 14 ust. 3 ustawy o samorzadzie
powiatowym, zgodnie z ktérym, jak wskazano wyzej, do kompetencji przewodniczacego rady
nalezy wytacznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady.

W § 19 ust. 1 natomiast ograniczono uprawnienie przewodniczgcego, nakazujac ustalanie
listy gosci zaproszonych na sesjg¢ w porozumieniu ze starostg, co nie znajduje podstawy
prawnej. Ponadto w ust. 2 ww. paragrafu sformutowano nakaz uczestnictwa w sesji
skarbnika isekretarza powiatu. Podczas gdy art. 37 ust. 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym kreuje uprawnienie, a nie obowigzek uczestniczenia w sesji dla skarbnika
i sekretarza

Nie mozna uznaé rowniez za zgodny z obowigzujacym prawem zapisu § 18 ust. 4 Statutu,
w mysl ktérego w odniesieniu do sprostowania oczywistych omytek w uchwale nie stosuje
sie zapisu § 18 ust. 3 Statutu, ktéry z kolei stanowi, ze uchylenie lub zmiana podjgtej uchwaty
moze nastgpi¢ tylko na drodze odrebnej uchwaly podjetej nie wczesniej niz na nastgpnej
sesiji.

Zaden zapis ustawowy nie upowaznia rady powiatu do prostowania oczywistych omytek
w uchwale w innym trybie, anizeli podjecia stosownej w tym zakresie uchwaty. W zwiazku
z tym zapis § 18 ust. 3 Statutu zostat podjety bez podstawy prawnej.

Nie mozna réwniez uzna¢ za zgodne z prawem zapiséw § 44 ust. 2, 3, 4, oraz § 45,
odnoszacych sie do komisji rewizyjnej Rady Powiatu. Zgodnie z przywotanymi zapisami
Statutu komisja rewizyjna sporzadza na podstawie protokotu kontroli wystapienie
pokontrolne zawierajace wnioski i zalecenia, ktére kieruje do kierownika kontrolowanej
jednostki do realizacji, ktorych wzywa w okreslonym terminie. Kierownik kontrolowanej
jednostki zostat natomiast zobowigzany do poinformowania komisji 0 sposobie realizacji
tych wnioskéw, moze réwniez, w terminie 7 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego
odwotaé sie do Rady Powiatu.

Wskazane zapisy okreslaja w sposdb niedozwolony pozycje komisji rewizyjnej, nadajac jej
samodzielne uprawnienia. Tymczasem, stosownie do zapisu art. 9 ust. 1 ustawy
o samorzadzie powiatowym, organem kontrolnym w gminie jest rada powiatu. W celu
wykonywania swoich kompetencji kontrolnych, rada powiatu powotuje komisj¢ rewizyjna.
Zgodnie bowiem z zapisem art. 16 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, rada powiatu
kontroluje dziatalno$¢ zarzadu oraz powiatowych jednostek organizacyjnych, w tym celu
powotuje komisje rewizyjng. W zwigzku z tym komisja rewizyjna nie jest organem
kontrolnym powiatu, a jedynie aparatem pomocniczym rady, za ktérego pomocy rada
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powiatu wykonuje swoja funkcje kontrolna. Oznacza to, ze komisja rewizyjna, dokonujac
czynnodci kontrolnych, nie dziata samodzielnie, moze bowiem wykonywaé te czynnosci
wylacznie w zakresie i trybie ustalonym przez radg i przedstawia radzie wyniki kontroli wraz
ze stosownymi~ wnioskami. Dlatego tez po przeprowadzonej kontroli w jednostkach
podlegtych, komisja rewizyjna powinna zgtosi¢ swoje whnioski i zastrzezenia radzie powiatu.
Ta z kolei sktada odpowiednie wnioski zarzgdowi. Zarzad powiatu, zgodnie z art. 26 ust. 1
ustawy o samorzadzie powiatowym jest organem wykonawczym powiatu.

Jak stwierdzit Wojewoda todzki w rozstrzygnieciu nadzorczym z dnia 30 paZdziernika 2009 r.
w sprawie PNK.1.0911/383/09: ,Komisja rewizyjna jest organem wewnetrznym rady powiatu
i jej ustalenia nie majg charakteru wigzqcego.”.

Z kolei zapis § 45 Statutu stanowiacy, ze cztonkowie komisji rewizyjnej maja przestrzegac
przepiséw bezpieczeristwa i higieny pracy oraz innych przepiséw, obowigzujacych
w kontrolowanej jednostce, nie ma charakteru ustrojowego, a jako taki nie powinien znalez¢
sie w statucie powiatu, ktéry zgodnie z art. 2 ust. 4 ustawy stanowi o ustroju powiatu.

Nie jest réwniez prawidtowy zapis § 47 ust. 4 Statutu, w mysl ktérego do zadar komisji
statych nalezy miedzy innymi opiniowanie i rozpatrywanie spraw przekazanych komisji przez
rade, zarzad lub inne komisje. Komisje state, podobnie jak komisja rewizyjna, sq organami
pomocniczymi rady. Skoro tak, do komisje badajq jedynie sprawy przekazane im przez rade.
Nie dotyczy to spraw przekazywanych przez zarzad i inne komisje.

W § 57 ust. 1 stwierdzono, ze rada powiatu rozpatruje petycje sktadane przez obywateli.
Zapis taki pozostaje w sprzecznosci z art. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U.
z 2018 r., poz. 870), przewidujacym szerszy krag uprawnionych do wniesienia petyciji.
Analogicznie w § 8 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 5 w zakresie uzytych w réznych liczbach
i przypadkach wyrazu ,obywatel”, Zaden przepis prawa nie zaweia wskazanych tam
uprawnien jedynie do obywateli.

W § 58 pkt 9 i 10 statut wylgcza cztonka z prac Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji jesli
przedmiot prac komisji moze dotyczy¢ praw i obowigzkow jego albo matzonka, krewnych lub
powinowatych do drugiego stopnia, a o wylaczeniu cztonka ma decydowaé sama Komisja.
Podczas gdy przepis ustawowy obliguje do wytaczeni ale jedynie od glosowania i nie
pozostawia Komisji w tym zakresie prawa do decydowania o tym fakcie.

W § 63 ust. Statut stwierdza, ze mandat radnego moze stwierdzi¢ legitymacja radnego.
Podczas gdy takim dokumentem jest jedynie zaswiadczenie o wyborze.

W § 64 ust. 2 statut ustala zakazy taczenia cztonkostwa w zarzadzie powiatu, podczas gdy
jest to materia ustawowa.

Majgc na uwadze powyisze nalezy stwierdzi¢, ze uchwata Rady Powiatu w Szydtowcu,
w zakresie objetym niniejszym rozstrzygnieciem nie jest zgodna z obowigzujgcym prawem,
co czyni stwierdzenie niewaznosci zapiséw Statutu, wskazanych wyzej, zasadnym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Powiatowi przystuguje skarga do Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za
moim posrednictwem.

Informuje, Ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,
w zakresie objetym stwierdzeniem, z dniem jego doreczenia.




