Warszawa, %Iistopada 2018 r.

WOIEWODA MAZOWIECKI

WNP-R.4131.33,2018.MN

Rada Gminy
Biedow

ul. Sadurkowska 13
05-620 Biedow

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 994, z pdin. zm. )

stwierdzam niewaznos¢:

uchwafy Rady Gminy Bledéw z dnia 17 paidziernika 2018 r. Nr XLVII.225.2018 w sprawie
uchwalenia Statutu Gminy Btedow.

Uzasadnienie

Rada Gminy Btedéw w dniu 17 pazdziernika 2018 roku podjeta uchwaig Nr XLVII.225.2018
w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Bted6w.

W § 1 uchwaly zapisano, iz uchwala si¢ Statut Gminy Bfedéw w brzmieniu stanowigcym
zatacznik do uchwaty. O innych zatacznikach uchwata nie stanowi. Jednoczesnie jednak wraz
z uchwatj i zatacznikiem stanowiacym Statut, organowi nadzoru doreczono nie wymienione
w uchwale, nastepujace dokumenty:

- mape Gminy, opisang jako ,Zatagcznik Nr 1 do uchwaty”,

- wykaz sofectw Gminy Btedow, opisany jako ,Zatacznik Nr 2”, bez zadnego wskazania,

- wykaz gminnych jednostek organizacyjnych, opisany jako LZatacznik Nr 3 do Statutu”,

- Regulamin Rady Gminy Bteddéw, opisany jako ,Zatgcznik Nr 4 do uchwaty.

Dodatkowo, wskazane wyiej dokumenty wspomniane sg w zafgczniku do uchwaty,
stanowigcym Statut, odpowiednio w §§ 4 ust. 2, 9 ust. 2, 13 ust. 4 17 ust. 3, jednakie tam
z0staty opisane jednakowo jako zatgczniki do Statutu, co, jak opisano wyzej, nie ma (poza
jednym przypadkiem) odniesienia w tresci samych dokumentéw, nazywanych zatacznikami.

1



Jak wskazanog, zatgczniki te nie zostaty jednak wymienione w samej uchwale. Ponadto, jak
szezegbtowo zostato to opisane, oznaczenia zatacznikéw i ich numeracja s3 catkowicie
nieprawidtowe.

Tymczasem, zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym, Statut Gminy
stanowi prawo miejscowe. W mysl zas art. 87 ust. 2 Konstytucji RP zrédtami powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg na obszarze dziatania organdw, ktére je
ustanowity, akty prawa miejscowego. Tym samym nalezy uznac, ie Statut Gminy Bltedow
stanowi zrodio prawa miejscowego na terenie tej Gminy.

W sSwietle art. 2 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Pochodng zasady
demokratycznego parstwa prawnego jest art. 7 Ustawy zasadniczej, zgodnie z ktérym organy
wiadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie
organu wiadzy, w tym takze organu jednostki samorzadu terytorialnego, musi mie¢ swoja
podstawe w obowiazujgcych przepisach, w tym przepisach prawa miejscowego,
stanowionego zgodnie z zapisami art. 94 i 87 Konstytucji RP. Tak wiec akty prawa
miejscowego powinny by¢ sformutowane w sposéb jasny, nie budzacy watpliwosci co do
zakresu ich obowigzywania.

Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia
13 wrzesnia 2007 r., w sprawie Il SA/Op 350/07:

+Wprowadzenie w uchwale bedqcej aktem prawa miejscowego uregulowan sformufowanych
w sposob trudny do odczytania stanowi istotne naruszenie prawa, co musi skutkowad
niewaznosciq tak zredagowanych przepisow uchwafy.”

Podobnie stwierdzit WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 24 stycznia 2012 r. w sprawie
SA/Wr 786/11.:

Akt prawa miejscowego musi zawierad sformufowania jasne, wyczerpujgce,
uniemozliwiajgce  stosowanie  niedopuszczalnego, sprzecznego z  prawem  luzu
interpretacyjnego.”

Nalezy tez przytoczy¢ stanowisko WSA w Gliwicach wyraione w wyroku z dnia
13 kwietnia 2017 r., w sprawie Il SA/G| 124/17:

»1. Przy interpretacji art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP odnoszgcych sie do 2rédet prawa,
nalezy miec na uwadze zakaz domniemywania kompetencfi prawodawczych, zakaz wykfadni
rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zakaz wyprowadzania kompetencji w drodze
analogii. Wystgpienie jakichkolwiek waqtpliwosci co do istnienia okreslonej kompetencji
powinno by¢ rownoznaczne ze stwierdzeniem braku tej kompetencji

2. W stosunku do organéw administracji publicznej nie stosuje sie zasady, zgodnie z ktérg to,
co nie jest zakazane, jest dozwolone. Przeciwnie: dozwolone jest tylko to, co znajduje
wyrazng podstawe prawng {art. 7 Konstytucji RP).”.

Zgodnie z § 29 ust. 1 Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej (Dz. U z 2016 r. poz. 283), ustawa moze zawiera¢ zataczniki; odestania
do zatgcznikdw zamieszcza sie w przepisach merytorycznych ustawy.

Podjecie uchwaty z zatgcznikami nie wskazanymi w jej tresci, a przy tym biednie opisanymi,
budzi niepewnosc co do zakresu objetego regulacjg uchwaty. Ponadto, w zwiazku z tym, ze
uchwata stanowi érédio prawa jako akt prawa miejscowego, takie jej zredagowanie, jak

opisane na wstepie, stanowi razgce naruszenie prawa skutkujace koniecznoscia stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w catosci.



Ponadto szereg zapisow zatacznika do uchwaly, stanowigcego Statut, jest sprzeczna
z obowigzujgcym prawem.

W § 26 zapisano, iz Komisja skarg, wnioskow i petycji rozpatruje petycje sktadane przez
obywateli — jest to niezgodne z ustawa o petycjach, zgodnie z ktéra petycje sktada¢ mogg
inne osoby i podmioty.

W § 45 regulujgcym zasady pracy komisji rewizyjnej w ust. 4 wprowadzono bez podstawy
prawnej obowiazek zachowania tajnosci do czasu podpisania protokoiu pokontrolnego dla
0s6b bioracych udziat w kontroli. Zaden z przepisow ustawowych nie upowaznia Rady do
podjecia takiej regulacji.

Z kolei w tymie § 45 ust. 7 stwierdzono, ze komisja rewizyjna rozpatruje zastrzezenia
wnoszone do protokotu kontroli i podjetym stanowisku zawiadamia rade i wdjta w terminie
14 dni . Dalej jak wynika z § 45 ust. 8 i 9 woéjt rozpatruje materialy z kontroli i w ciggu 14 dni
zawiadamia komisje o swoim stanowisku. Ponadto wéjt i kierownik kontrolowanej jednostki
s3 zobowigzani w wyznaczonym terminie zawiadomi¢ rade o sposobie wykonania zalecen.
Redakcja powyiszych zapisow nie jest jednoznaczna. Moze ona bowiem sugerowac, ze
komisja rewizyjna kieruje bezposrednio wnioski z kontroli do wykonania przez kontrolowane
jednostki, ktére z kolei informuja komisje rewizyjna o sposobie wykonania zalecen
pokontrolnych. Tymczasem komisja rewizyjna, zgodnie z przepisami ustawy, nie dziata
samodzielnie, moze bowiem wykonywa¢ wszelkie czynno$ci wytacznie w zakresie i trybie
ustalonym przez radg i przedstawia radzie wyniki swojej pracy wraz ze stosownymi
wnioskami. Powyzsze wynika z art. 18a i art. 21 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.
Stosownie do zapisu art. 15 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, organem kontrolnym
w gminie jest rada gminy. W celu wykonywania swoich kompetencji kontrolnych, rada gminy
powoluje komisje rewizyjna. Zgodnie z zapisem art. 18a ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, rada gminy kontroluje dziatalno$¢ wéjta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz
jednostek pomocniczych gminy, w tym celu powotuje komisjg rewizyjna.

Komisja rewizyjna zatem nie jest organem kontrolnym gminy, a jedynie aparatem
pomocniczym rady, za ktérego pomocg rada gminy wykonuje swoja funkcje kontrolna.
Oznacza to, ze komisja rewizyjna, dokonujac czynnosci kontrolnych, nie dziata samodzielnie,
moze bowiem wykonywa¢ te czynnosci wytacznie w zakresie i trybie ustalonym przez rade
i przedstawia radzie wyniki kontroli wraz ze stosownymi wnioskami. Dlatego tez po
przeprowadzonej kontroli w jednostkach podieglych gminie, komisja rewizyjna powinna
zgtosi¢ swoje wnioski i zastrzezenia radzie gminy. Ta z kolei skfada odpowiednie wnioski
wojtowi. Wojt jest bowiem organem, ktéry stosownie do zapisu art. 31 ustawy
o samorzadzie gminnym kieruje biezacymi sprawami gminy oraz reprezentuje jg na zewnatrz.
Tak wiec przytoczone powyie]j zapisy Statutu Gminy Bledow regulujace sposéb dziatania
Komisji Rewizyjnej w sposéb odmienny anizeli wynikajacy z art. 15 i 13a ustawy
o samorzadzie gminnym nie mogg zostac uznane za zgodne z prawem. Ponadto nalezy
wskaza¢, ze jak wskazat to Wojewoda Slgski w rozstrzygnigciu nadzorczym z dnia
9 marca 2011 roku, numer NP/I1/0911/110/11:

Nie mozna uznad, by dopuszczalne byto zobowigzywanie kierownikow gminnych fednostek
organizacyjnych do odpowiadania na wystgpienia pokontroine komisji rewizyjnej, a takze
dostosowywanie sie do jej wnioskéw i zalecer. Zwierzchnikiem sfuzbowym kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych, ktérzy odpowiadajq z kolei za caloksztaft dziatania
jednostki, jest burmistrz i to wiasnie on jest podmiotem uprawnionym do stosowania
érodkéw wiadczych wobec kierownikéw jednostek organizacyjnych.”.



Zastrzezenia budzg takie zapisy doreczonego organowi nadzoru Regulaminu Rady, o ktérym
wspomniano na poczatku. | tak, § 14 modyfikuje zapis ustawy o samorzadzie gminnym, § 15
ust. 4 i 5 podjety jest bez podstawy prawnej, § 22 razaco narusza ustawe poprzez
modyfikacje art. 14 tejze, § 28 zawiera regulacje pozbawiong podstawy prawnej. Jednakze
wskazany Regulamin nie poddaje si¢ ocenie, gdyz, jak wskazano, nie jest zafgcznikiem do
uchwaty.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze uchwata Rady Gminy Bieddw jest sprzeczna
z obowigzujgcym prawem, co czyni rozstrzygniecie koniecznym i uzasadnionym.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za moim
posrednictwem.

informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy prawa
z dniem jego doreczenia.




