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Rada Gminy i Miasta Przysucha

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994, z pdin. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

-§ 1 ust. 6,

- § 1 ust. 14 w zakresie dodanego § 66a Statutu: ust. 1 w czesci dotyczacej sformufowania
W liczbie 3-4 0séb”, ust. 2 w catosci,

- § 1 ust. 15 oraz

- § 1 ust. 18 uchwaty Nr XLII/290/2018 Rady Gminy i Miasta Przysucha z dnia
11 pazdziernika 2018 r. w sprawie zmian Statucie Gminy i Miasta Przysucha.

Uzasadnienie

Rada Gminy i Miasta Przysucha dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy
o samorzadzie gminnym uchwatg Nr XLII/290/2018 wprowadzita zmiany do Statutu Gminy
i Miasta Przysucha, stanowigcego zatacznik do uchwaty Nr V/31/2003 Rady Gminy i Miasta
Przysucha z dnia 27 lutego 2003 r. Uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu
22 pazdziernika 2018 r.

Uchwata w czesci jest niezgodna z prawem.

W § 1 ust. 6 uchwaty wprowadzono zmiane brzmienia § 42 dotychczasowego statutu
i okreélono: w ust. 1 zasade glosowania jawnego przy pomocy urzadzen elektronicznych,
w ust. 2 zapisano, ze glosowanie jawne zarzadza Przewodniczacy, a w ust. 3 okreslono
zasady glosowania imiennego. W ust. 4 zapisano odestfanie do zasad gtosowania tajnego przy
gtosowaniu imiennym, natomiast w ust. 5 zapisano, ze wyniki gtosowania imiennego sa
ostateczne i nie moga byé przedmiotem dyskusji ,z uwzglednieniem § 45 ust. 4”. Wskazany
ust. 4 brzmi ,,Powtérnemu glosowaniu nie podlegajg wyniki glosowania imiennego.”.
W efekcie takiej regulacji powstaje u odbiorcy prawa miejscowego wrazenie, ze istniejg dwa
rodzaje glosowania: jawne i imienne, a gtos decydujacy przy wyborze sposobu ma
Przewodniczacy. Natomiast tres¢ ust. 5 regulacji nie poddaje sig zadnej interpretacji.
Zgodnie z trescig art. 14 ust. 1 ustavx}y o samorzadzie gminnym ,Uchwaty rady gminy
zapadaja zwykt3 wiekszoscig gtosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowego sktadu
rady, w glosowaniu jawnym, chyba ze ustawa stanowi inaczej”. Zatem wskazanie w zmianie



tresci § 42 ust. 2 Statutu, iz to Przewodniczacy lub Wiceprzewodniczacy zarzadza gtosowanie
jawne jest niezgodne z obowigzujgcymi przepisami, poniewaz ustawodawca wymaga, aby
uchwaty Rady Gminy zapadaty zawsze w glosowaniu jawnym, chyba Ze ustawa stanowi w tej
materii inaczej. Kwestia ta nie jest elementem decyzji Przewodniczacego lub
Wiceprzewodniczgcego, a wynika wprost z obowigzujacych przepisow prawa.

Zgodnie z obowigzujagcymi regulacjami prawnymi, wprowadzonymi ustawg z dnia
11 stycznia 2018 r. o zmianie niektdrych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli
w procesie wybierania, funk&onowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych
(Dz.U. z 2018 r. poz. 130), gtosowanie jawne odbywa sie za pomoca urzadzen
umozliwiajacych sporzadzenie iutrwalenie imiennego wykazu gfosowania radnych, co
owszem wprowadzono w zmienionej tresci § 42 ust. 1, jednak w sprzecznosci z § 42 ust. 3,
ktorym to okreslono sposéb przeprowadzenia glosowania jawnego. Art. 14 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym stanowi wprost, jak odbywa sie glosowanie jawne. W ust. 3 tegoz
artykutu wprowadzono regulacje, iz w przypadku gdy przeprowadzenie gtosowania w sposéb
okreslony w ust. 2 nie jest mozliwe z przyczyn technicznych, przeprowadza sie glosowanie
imienne. Rada Gminy wprowadzajac zapis § 42 ust. 3, stworzyta regulacje sprzeczna
z postanowieniami ustawy o samorzadzie gminnym - rada nie moze postanowié¢ o wyborze
formy gtosowania imiennego, taka dowolnos¢ dziatania rady jest niedopuszczalna, gdyz
ustawa o samorzadzie gminnym w art. 14 jasno okresla zasady gtosowania na sesji. Reguta
jest gtosowanie za pomocg urzadzen umozliwiajacych sporzadzenie i utrwalenie imiennego
wykazu gtosowan radnych, a gtosowanie imienne przeprowadza sie tylko wtedy, gdy
z przyczyn technicznych niemozliwe jest przeprowadzenie gtosowania za pomocg urzadzen
rejestrujacych. Kazde gtosowanie jawne jest glosowaniem imiennym.

W § 1 ust. 15 uchwaty wprowadzono zmiane Statutu obejmujaca dodanie do jego
tresci § 73a, ktdry wskazuje, iz Burmistrz zapewnia Radzie obstuge urzednicza i organizacyjno
techniczng, a takze, ze Przewodniczacy Rady posiada uprawnienia zwierzchnika stuzbowego
w stosunku do pracownika sprawujacego obstuge Rady w zakresie zadan organizacyjnych,
prawnych oraz innych zwigzanych z funkcjonowaniem Rady i jej komisji. Zapis wskazujgcy na
zapewnienie obstugi Radzie przez Burmistrza nie powinien by¢ przedmiotem Statutu Gminy,
jest to element organizacyjny, wtasciwy do regulacji regulaminowej. Kwestia za$
sprawowania zwierzchnictwa przez Przewodniczacego Rady nad pracownikami jednostki
samorzadu terytorialnego w zakresie niezbednym do funkcjonowania Rady uregulowana jest
w art. 21a ustawy o samorzadzie gminnym. Stanowi on, iz Przewodniczacy rady gminy
w zwigzku z realizacjg swoich obowigzkéw moze wydawac polecenia stuzbowe pracownikom
urzgdu gminy wykonujagcym zadania organizacyjne, prawne oraz inne zadania zwigzane
z funkcjonowaniem rady gminy, komisji i radnych. W tym przypadku przewodniczacy rady
gminy wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikéw,
o ktorych mowa w zdaniu pierwszym. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz zapis § 73a zaweia
uprawnienia Przewodniczacego Rady w sposéb sprzeczny z zapisem art. 21a ww. ustawy.

W § 1 ust. 18 zapisano, iz, cyt.: ,dodaje sie zatacznik Nr 2 do Statutu w brzmieniu:
Zasady i tryb dziatania komisji skarg, wnioskéw i petycji /.../.”.
Taki sposéb zmiany tresci Statutu jest niedopuszczalny. Komisja skarg, wnioskéw i petycji jest
obligatoryjnym organem rady, obowiazek jej powotania wynika z ustawy o samorzadzie
gminnym. Zasady i tryb dziatania komisji skarg, wnioskéw i petycji okresla statut gminy (art.
18b ust. 3 ustawy). Aby wprowadzi¢ owa komisje do Statutu, rada winna dokonaé¢ zmiany
Statutu poprzez wprowadzenie do niego odpowiedniego zapisu (,powotuje sie komisje”),



a dopiero potem ewentualnie zapisa¢, iz zasady i tryb dziatania komisji okresla zatacznik
o okreslonej tresci. Nic réwniez nie stoi na przeszkodzie, a nawet byloby wskazane, aby Rada
okreslita zasady dziatania komisji wprost w Statucie poprzez dodanie jednostki redakcyjnej.
Nie mozna natomiast bezposrednio w uchwale zmieniajacej doda¢ zatacznik; w obecnym
zapisie zatacznik ten funkcjonuje poza Statutem, co jest sprzeczne z przywofanym art. 18b
ustawy.

Poza powyzszym uchybieniem, sama tre$¢ jednostki redakcyjnej pn. Zasady i tryb
dziatania komisji skarg, wnioskéw i petycji jest cze$ciowo niezgodna z prawem. | tak:
- w § 1 ust. 1 zapisano, iz Komisja rozpatruje wnioski i petycje sktadane przez obywateli. Taki
zapis jest niezgodny z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r.
poz. 870), gdzie okreslono szerszy krag podmiotéw uprawnionych.
-w § 3 ust. 2i § 4 ust. 3 zapisano, ze przewodniczagcy Rady zawiadamia skarzgcego oraz
wnioskodawce o 'sposobie zatatwienia, odpowiednio, skargi lub wniosku; w przypadku
zawiadomienia kierowanego do wnioskodawcy dodatkowo ,na pismie”.
Skarge lub wniosek zatatwia Rada w formie uchwaty, ktérej obligatoryjnym elementem jest
uzasadnienie, co wynika z Kodeksu postepowania administracyjnego. Nie ma zatem
podstaw, aby przewodniczacy dokonywat odrebnego, wtasnego zawiadomienia. Zadaniem
przewodniczacego jest wytacznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady
(art. 19 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym).
- w § 6 ust. 1 zapisano kompetencje Komisji ,po rozpatrzeniu petycji”’, miedzy innymi
uprawnienie do zfozenia wniosku do Burmistrza, czy zezwolenie na podjecie ,,innych dziatan
mieszczacych sie w zakresie kompetencji adresata petycji”.
Organem rozpatrujgcym petycje jest Rada. Wyczerpujacg procedure dziatania zawierajg
przepisy ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870). Komisja,
bedaca czescig Rady, nie ma prawa do podejmowania zadnych samodzielnych czynnosci.
:Wtym kontekscie catkowicie sprzeczny z prawem jest w szczegblnosci zapis § 6 ust. 2
istanowialcy, ze przewodniczacy rady zawiadamia wnoszgcego petycje o sposobie jej
-zatatwienia przez komisje — ani przewodniczacy, ani komisja nie maja samodzielnych
kompetencji. :

‘ Usunigcie z obrotu prawnego regulacji dotyczacej Komisji skutkuje réwniez

stwierdzeniem niewaznosci § 1 ust. 14 w zakresie dodanego § 66a ust. 2. Co do ust. 1
:dodanego § 66a organ nadzoru stwierdza niewaznos$é sformutowania ,w liczbie 3-4 oséb”,
poniewaz nie daje si¢ on pogodzi¢ z zasadg ustawowg, iz klub radnych tworzy co najmniej 3
radnych, wobec zapisu uchwaty, iz w Komisji majg zasiadaé cztonkowie wszystkich klubdw.

Biorac powyisze pod uwagg, uznac nalezy, uchwata Rady Gminy we wskazanych
przepisach narusza prawo w sposdb istotny, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci uchwaty
w czesci.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy
prawa, w zakresie objetym orzeczeniem, z dniem jego doreczenia.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona
za moim posrednictwem. -




