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Rada Gminy w Oronsku
ul. Szkolna 8
26-505 Oronsko

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994, z péZn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

- § 1 ust. 4 w zakresie uzytego w ust. 2 wprowadzanego § 59a sformutowania »przez
obywateli”,

- § 1 ust. 5 w zakresie ust. 1 wprowadzanego § 59b,

- § 1 ust. 11 w catosci

- § 1 ust. 13 w catosci

uchwaty Nr LIX/290/18 Rady Gminy w Ororisku z dnia 17 pazdziernika 2018 r. w sprawie
wprowadzenia zmian w Statucie Gminy Ororisko stanowigcym zatacznik do uchwaty
Nr VI/34/03 Rady Gminy w Ororisku z dnia 24 marca 2003 r.

Uzasadnienie

Rada Gminy w Ororisku dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 1 oraz art. 22 ustawy
0 samorzadzie gminnym, przedmiotowa uchwaty uchwalita zmiany do Statutu Gminy
Oronsko, stanowigcego zatacznik do uchwaty Nr VI/34/03 Rady Gminy w Oronsku
z dnia 24 marca 2003 r. Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 24 pazdziernika 2018 r.

Uchwata w sprawie zmiany statutu jest aktem prawa miejscowego regulujgcym
istotne, podstawowe kwestie dotyczace funkcjonowania jednostki  samorzadu
terytorialnego. Dlatego przy opracowywaniu statutu konieczna jest szczegdlna starannosc,
a uchwata nie moze budzi¢ watpliwosci co do zawartych w nim regulacji. W szczegdlnosci
tres¢ Statutu nie moze by¢ sprzeczna z prawem ani tez nie moze modyfikowac zapisow
ustawowych.




W tym kontekscie niedopuszczalna jest regulacja dodanego w § ust. 4 uchwaty § 59a
ust. 2 — Statut nie moze ogranicza¢ regulacji ustawowych. Z przepisu art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870) wynika, ze poza obywatelami,
petycje maja prawo ztozyé takie inne podmioty. Dlatego sformufowanie ,przez obywateli”
jest sprzeczne z porzadkiem prawnym i winno zostac usunigte z obrotu prawnego.

Sprzeczna z prawem jest rowniez regulacja dodanego w § 1 ust. 5 uchwaty § 59b
ust. 1 Statutu — z zapisu wynika samodzielna kompetencja Komisji do stwierdzenia, iz jest
niewtasciwa do rozpatrzenia skargi. Organ nadzoru wskazuje, ze wytgcznie Rada ma prawo
stwierdzi¢ brak swej wtasciwosci. Komisja jest wytgcznie organem Rady, ma przypisane scisle
okreslone zadania i nie jest dopuszczalne przyznawanie Komisji samodzielnosci
w omawianym zakresie — niewtasciwo$¢ do rozpoznania skargi moze dotyczy¢ tylko Rady,
a nie Komisji.

W § 1 ust. 11 Rada wprowadzita nowe brzmienie § 78 Statutu w sposéb modyfikujgcy
tres¢ art. 24 ust. 5 i 6 ustawy o samorzadzie gminnym. W regulacjach statutowych nalezy
unika¢ powtarzania przepiséw aktéw prawnych wyiszego rzedu, a jesli Rada uznata za
stosowne przepis ustawy przenies¢ do aktu prawa miejscowego, to mogta to zrobi¢ jedynie
w taki sposéb, aby nie dokonywac¢ zmiany tresci prawa powszechnie obowigzujgcego.
Zgodnie bowiem z art. 26 ust. 5 ustawy Zapytania sktada sie w sprawach aktualnych
probleméw gminy, a takze w celu uzyskania informacji o konkretnym stanie faktycznym.
Natomiast w art. 24 ust. 6 ustawy zapisano, ze Interpelacje i zapytania sktadane sq na pismie
do przewodniczgcego rady, ktory przekazuje je niezwtocznie wéjtowi. Wéjt, lub osoba przez
niego wyznaczona, jest zobowiqzana udzieli¢ odpowiedzi na piSmie nie pdzniej niz w terminie
14 dni od dnia otrzymania interpelacji lub zapytania.

Zapytania moga by¢ zatem sktadane zawsze, nie tylko w czasie sesji, a odpowiedzi udziela sie
w terminie 14 dni od dnia otrzymania. Zapytania moga dotyczy¢ szerszego niz wskazany
przez Rade zakresu.

Wskazane uchybienia uzasadniaja wyeliminowanie wprowadzanego zapisu § 78 Statutu
w catosci.

Niedopuszczalna jest takze regulacja dodanego w § 1 ust. 13 uchwaty § 96a Statutu.
Zgodnie z obowigzujagcymi regulacjami prawnymi, wprowadzonymi ustawg z dnia
11 stycznia 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w celu zwigkszenia udziatu obywateli
w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organdéw publicznych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 130), gtosowanie jawne odbywa sie za pomocy urzadzen
umozliwiajacych sporzadzenie iutrwalenie imiennego wykazu gtosowania radnych. Tak
stanowi obecnie art. 14 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. W ust. 3 tegoz artykutu
wprowadzono regulacje, iz w przypadku, gdy przeprowadzenie gtosowania w sposob
okreslony w ust. 2 nie jest mozliwe z przyczyn technicznych, przeprowadza sie gtosowanie
imienne. Rada Gminy wprowadzajac zapis § 96a, stworzyta regulacje odmienng i sprzeczng
z postanowieniami ustawy o samorzadzie gminnym. Zdaniem organu nadzoru, niezasadnie
Rada odréznia gtosowanie jawne od gfosowania imiennego — z tresci cytowanego wyzej
przepisu ustawy wynika, ze bedace zasady gtosowanie jawne jest zawsze glosowaniem
imiennym. Zatem, tres¢ uchwalonego § 96a odnosi sig¢ w istocie do sytuacji przewidzianej
w art. 14 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, jednakze nie zostato to w przepisie
zaznaczone. W rezultacie z regulacji wynika, ze rada moze postanowi¢ o wyborze formy
gtosowania imiennego, co nie jest dopuszczalne. Nalezy takze wskazad, ze zapis § 96a ust. 4,



zezwalajacy radnemu na odmowe udziatu w gtosowaniu imiennym, jest razgco sprzeczny ze
wskazanym zapisem ustawowym. Z tych powodéw przepis § 96a Statutu nie moze pozostac
w obrocie prawnym.

Ponadto, jak wskazano na wstepie, regulacja statutowa winna cechowad sie
szczegolng starannoscia, w szczegdlnosci winna szanowac zasady legislacji. Organ nadzoru
zwraca uwage, ze w § 1 ust. 2 uchwaty uzyto okreslenia ,w § 28 ust. 2”, gdy tymczasem, na
mocy zmiany statutu z 2012 r., w § 28 jednostkami redakcyjnymi s punkty. Z kolei w § 30
Statutu jednostkami redakcyjnymi sa ustepy, zatem zapis § 1 ust. 3 uchwaty, ze ,w § 30 pkt 1
dodaje si¢ punkt 6” jest nieprawidtowy.

Informujg, Zze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy
prawa, w zakresie objetym orzeczeniem, z dniem jego doreczenia.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona
za moim posrednictwem.




