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WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.21 .2017.BB Prezydent Miasta Otwocka
ul. Armii Krajowej 5

05-400 Otwock

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.

z 2016 r. poz. 446, z poézn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

Zarzadzenia Nr 242/2016 Prezydenta Miasta Otwocka z dnia 23 grudnia 2016 r. w sprawie
weryfikacji wniosku Otwockiego Przedsigbiorstwa Wodociagéw i1 Kanalizacji sp. z o.0.
z siedziba w Otwocku, przy ul. Karczewskiej 48 o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekéw w MieScie Otwock oraz Miescie

Karczew, na okres od dnia 26 stycznia 2017 roku do dnia 25 stycznia 2018 roku.

Uzasadnienie

Zarzadzeniem Nr 242/2016 z dnia 23 grudnia 2016 r. Prezydent Miasta Otwocka
stwierdzil, Ze na podstawie art. 30 wust. 1 wustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, z pdézn. zm.) zwiazku z art. 24 ust. 4
i ust. 8 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2015 r. poz. 139, z pdzn. zm.), zwanej dalej
,,Z.2.w.8.”, dokonat analizy i werytikacji wniosku ztozonego przez Otwockie Przedsigbiorstwo
Wodociagéw 1 Kanalizacji sp. z 0.0. o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia

w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw i uznal, Ze opracowano go zgodnie z przepisami



zzw.s, a koszty okreslone we wniosku sa uzasadnione pod wzgledem celowosci
ich ponoszenia.

Organ nadzoru pismem z dnia 18 stycznia 2017 r. znak LEX-1.40.25.2017.BB zwrdcit
si¢ do Prezydenta Miasta Otwocka o przestanie ww. Zarzadzenia oraz ustosunkowanie si¢
do zarzutdw merytorycznych zawartych w uzasadnieniu do uchwaty Nr XLII/323/16 Rady
Miasta Otwocka z dnia 31 grudnia 2016 r. w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf
za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw w Mieécie Otwock
oraz w Miescie Karczew na okres od dnia 26 stycznia 2017 r. do dnia 25 stycznia 2018 r.
oraz 0 wyjasnienie przyczyn nieprzedlozenia na sesje projektu uchwaty o zatwierdzeniu albo
odmowie zatwierdzenia taryf.

W odpowiedzi na pismo Prezydent w dniu 31 stycznia 2017 r. nadestal kopie
Zarzadzenia, oraz wyjasnil, ze podjat decyzje o wprowadzeniu taryf w zycie bez kierowania
projektu uchwaty pod obrady Rady Miasta Otwocka. W uzasadnieniu swojej decyzji powotat
sig na art. 24 ust. 8 z.z.w.s., ktory jego zdaniem przewiduje mozliwo$¢é nie podejmowania
przez rad¢ gminy uchwaly w sprawie taryf, bez wskazania przyczyn braku jej podjecia.
Wobec powyzszego Wojewoda Mazowiecki w dniu 8 lutego 2017 r. skierowal do Prezydenta
Miasta Otwocka zawiadomienie o wszczgeiu postgpowania nadzorczego w  sprawie
stwierdzenia niewaznosci Zarzadzenia Nr 242/2016 oraz ponownie zwrdcil sie o przestanie
zarzadzenia lub jego kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem wraz z wnioskiem
o zatwierdzenie taryf przedlozonym przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyine,
a takze szczegOlowa kalkulacjq cen i stawek oplat wraz z aktualnym planem rozwoju
1 modernizacji urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych oraz o dotaczenie
dokumentacji potwierdzajatcfej wykonanie czynnos$ci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 4

z.zw.8., w tym wykazanie zgodnodci z prawem zweryfikowanych taryf w odniesieniu do

(V28

zagadnien i przepisdéw z.z.w.

Jednoczesnie zwrdcil si¢ o wykazanie, ze grupy odbiorcow ushug zostaly ustalone
zgodnie z przepisami w zakresie alokacji kosztéw zwigzanych z dostarczaniem 1m’ wody
i odprowadzaniem 1 m’ §ciekéw. Na podstawie § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku

o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe

odprowadzanie $ciekéw (Dz. U. Nr 127, poz. 886) zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem”,
dla dokonania alokacji na taryfowe grupy odbiorcéw ushug, uzasadnione koszty posrednie,
wspdlne dla wszystkich rodzajéw dziatalnosci gospodarczej zwiazanej

ze zbiorowym zaopatrzeniem W wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniem $ciekow,
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przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne dzieli na poszczegolne rodzaje prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej oraz na poszczegdlne taryfowe grupy odbiorcow ustug.

W powyzszym zawiadomieniu organ nadzoru zwrdcit uwage, ze na podstawie art. 24
ust. 4 zzws. prezydent miasta jest obowiazany do sprawdzenia, czy taryfy
1 plan zostaly opracowane zgodnie z przepisami z.z.w.s., i zweryfikowania kosztow,
o ktérych mowa w art. 20 ust. 4 pkt 1 z.z.w.s., pod wzgledem celowos$ci ich ponoszenia
oraz wezwal o wykazanie, Ze niezbedne przychody zostaly wyliczone w odniesieniu
do kosztow zwiazanych ze $wiadczeniem ustug, poniesionych w poprzednim roku
obrachunkowym, ustalonych na podstawie ewidencji ksiggowej, z uwzglednieniem
planowanych zmian tych kosztow w roku obowigzywania taryfy (art. 20 ust. 4 pkt 1 z.z.w.s.).
Podkreslit tez, ze przez niezbedne przychody rozumie si¢ wartosé przychoddéw w danym roku
obrachunkowym, zapewniajacych ciaglos¢ zbiorowego zaopatrzenia w wode odpowiedniej
jakosci 1 ilo$ci i zbiorowego odprowadzania §ciekow, ktore przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne powinno osiagna¢ na pokrycie uzasadnionych kosztéw, zwiazanych z ujeciem
1 poborem wody, eksploatacja, utrzymaniem i rozbudowa urzadzen wodociggowych
1 urzadzen kanalizacyjnych oraz osiagnigcie zysku.

Organ nadzoru zwrécil si¢ o  wykazanie, ze przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne w taryfach zastosowatlo wymogi ustalone w § 11 ust. 4-6 rozporzqdzenia
tj.  alokacj¢ kosztow na taryfowe grupy odbiorcow ustug, uwzgledniajac lokalne
uwarunkowania, z zastosowaniem:

1) wspotczynnikéw alokacji kosztow wyliczonych na podstawie udzialdow poszczegdlnych
taryfowych grup odbiorcow ustug w catkowitej ilosci dostarczonej wody lub w catkowitej
ilosci odebranych $ciekdéw - w odniesieniu do kosztéw, ktorych wysokosé dla poszezegdlnych
taryfowych grup odbiorcoOw ustug jest wprost proporcjonalna do wielkosci $wiadczonych
ustug dla tych grup;

2) wspotczynnikoéw alokacji kosztéw ustalonych w oparciu o ewidencje ksiegowa kosztow,
prowadzong zgodnie z obowiazujacymi zasadami rachunkowosci - w odniesieniu do kosztow,
ktorych nie da sie podzieli¢ na poszczegdlne taryfowe grupy odbiorcow w oparciu o wielko$¢
swiadczonych ustug.

Ponadto, organ nadzoru zwrécit si¢ o wyjasnienie, czy nie doszto do subsydiowania
skrosnego na poziome alokacji kosztow na poszczegdlne grupy odbiorcow, pokrywania
kosztéw dziatalnosci ‘wodociagowej przychodami z dziatalno$ci kanalizacyjnej, czy podzialu
kosztow amortyzacji, podatkow, optat 1 odsetek od kredytéw 1 pozyczek na poszczegdlne

rodzaje dziatalno$ci oraz czy przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne zastosowalo przy
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opracowywaniu taryf wszystkie wymogi okre$lone w art. 20 ust. 3 zzw.s. iw § 3 pkt 11it. ¢
oraz § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzqdzenia.

Zarzadzenie Prezydenta Miasta Otwocka wplynglo do Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego w dniu 3 kwietnia 2017 r. Do Zarzadzenia zostal zalaczony wniosek
Otwockiego Przedsigbiorstwa Wodociagow 1 Kanalizacji o zatwierdzenie taryf dla
zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw na okres od dnia 26
stycznia 2017 r. do dnia 25 stycznia 2018 r. i weryfikacja kosztow pod wzgledem celowosci
ich ponoszenia, ujetych we wniosku taryfowym, ktéry sporzadzony zostal na zlecenie
Prezydenta Miasta Otwocka przez SID Szkolenia i Doradztwo Sp. 0.0.

Po przeprowadzeniu postgpowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzit
co nastepuje:

Podjete przez Prezydenta Miasta Otwocka Zarzadzenie Nr 242/16 z dnia 23 grudnia
2016 r. w sprawie weryfikacji. wniosku Otwockiego Przedsiebiorstwa Wodociagow
1 Kanalizacji sp. z 0.0. z siedziba w Otwocku, przy ul. Karczewskiej 48 o zatwierdzenie taryf
dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania Sciekéw w Miescie
Otwock oraz Miescie Karczew, na okres od dnia 26 stycznia 2017 roku do dnia 25 stycznia
2018 roku w istotny sposob narusza: art. 20 ust. 2,3 i 4 pkt 1, art. 21 ust. 6, art. 24 ust. 3,
4,51 8 zzw.s. oraz § 3 pkt 1, § 11 ust. 1 oraz 4-6, § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzqdzenia.

W wyniku dokonania analizy dostarczonych przez Prezydenta Miasta Otwocka
dokumentéw, przedstawione we wniosku o zatwierdzenie taryf niezbedne przychody,
po dokonaniu ich alokacji na poszczegdlne taryfowe grupy odbiorcéw ustug oraz koszty
o ktérych mowa w art. 20 ust. 4 z.z.w.§. w opinii organu nadzoru nie zostaly nalezycie
zweryfikowane pod wzgledem celowosci ich ponoszenia. Nastapit niczym nie uzasadniony
wzrost kosztow ushlug obcych i wynagrodzen w 2015 r. w stosunku do 2014 r.
przy jednoczesnym niskim wzroscie przychodéw Przedsigbiorstwa. Tak znaczny wzrost
kosztow w stosunku do uzyskanych przychodéw $wiadczy¢ moze o tym, ze Przedsicbiorstwo
uzyskalo zysk na prowadzonej dziatalno$ci, a ceny ushug sa zawyzone. Stanowi to naruszenie
art. 3 pkt 1 lit. b zz.w.§. Przedlozone przez Prezydenta Miasta opracowanie, dotyczace
weryfikacji kosztow ujetych we wniosku taryfowym, pod wzgledem celowosci
ich ponoszenia oraz zgodno$ci wniosku z przepisami z.z.w.s. opracowane przez firme SID
Szkolenia i Doradztwo sp. z 0.0. W ocenie organu nadzoru nie spelnia wymagan z.z.w.s.
Przeprowadzona weryfikacja nie udziela odpowiedzi na istotne pytanie dotyczace celowosci
ponoszenia  przez Przedsigbiorstwo kosztow. Zawiera ona wylacznie przytoczenie

obowiazujacych  przepisow  dotyczacych  zbiorowego zaopatrzenia w  wode
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1 zbiorowego odprowadzania Sciekéw oraz stwierdzenie, ze poszczegoélne elementy taryf
sa zgodne z przepisami, a regulacje zawarte w taryfach uzasadnione. Brak w tym
opracowaniu szczegotowej analizy ponoszonych kosztow i ich zasadnosci. Brak rowniez
odpowiedzi na zadane przez organ nadzoru w zawiadomieniu o wszczgcie postgpowania
nadzorczego pytania jak: alokacja kosztow na poszczegdlne grupy odbiorcow, subsydiowanie
skrosne itd.

Otwockie Przedsigbiorstwo Wodociagow 1 Kanalizacji, dokonato alokacji kosztow dla
potrzeb zbiorowego zaopatrzenia w wodg, na 3 taryfowe grupy odbiorcow ustug, a dla
zbiorowego odprowadzania $ciekow na 4 taryfowe grupy odbiorcow. Odbiorcy dla celow
zaopatrzenia w wode zostali podzieleni na grupy: I grupa- obejmujaca odbiorcow ustug
wykorzystujacych wode na cele socjalno-bytowe w ramach gospodarstw domowych, II grupa
— obejmujaca odbiorcoOw ustug pobierajacych wode w zwigzku z dziatalnoscig prowadzona
w sferze uzytecznosci publicznej, III grupa pobierajacych wode w zwigzku z prowadzona
dziatalno$cia gospodarcza. Przedsigbiorstwo nie wskazatlo powodow podzialu odbiorcow
ustug na powyzsze grupy. Nie wykazato, ze odbiorcy ponosza rézne koszty eksploatacji sieci
wodociagowej, ze zwigkszony jest naktad pracy wlasnej i obcej dla odbiorcy prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza. W przypadku zbiorowego zaopatrzenia w wode, jesli nie ma
roznych zrodet dostarczania wody, to ceng¢ wody mozna zroznicowac jedynie roznymi
kosztami optat za korzystanie ze srodowiska. W zwiazku z tym Przedsigbiorstwo zastosowad
moglo wylacznie jednakowa cene za dostarczang wode we wszystkich grupach odbiorcéw
ustug. Réwniez w stosunku do taryf dla zbiorowego odprowadzania $ciekow nie zostat
nalezycie uzasadniony podzial odbiorcéw na grupy i zré6znicowanie cen. Usredniony koszt
oczyszczania 1 odbioru $ciekow jest jednakowy we wszystkich grupach odbiorcow. Dziatanie
Przedsigbiorstwa w tym zakresie narusza art. 20 ust 3 z.z.w.§ oraz § 11 ust. 1 oraz ust. od 4 -6
rozporzqdzenia.

Zastosowany przez Przedsigbiorstwo podzial na grupy odbiorcow zbiorowego
zaopatrzenia w wod¢ 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow powoduje wystepowanie
subsydiowania skrosnego, tj. pokrywania kosztow jednej grupy odbiorcow lub jednej
dziatalnos$ci przychodami z pozostatych grup odbiorcow ustug lub innej dziatalnosci z zakresu
zbiorowego zaopatrzenia w wodg lub zbiorowego odprowadzania §ciekow, co narusza przepis
§ 3 pkt 11it. c 1§ 13 ust. 2 pkt 3 rozporzqdzenia. Subsydiowanie skro$ne wystepuje roéwniez
przy podziale kosztow amortyzacji, podatkow, oplat i odsetek od kredytow i pozyczek

inwestycyjnych dotyczacych dzialalnosci prowadzonych dla Miasta Otwocka oraz Miasta



Karczew. Wystepuje ono réwniez przy podziale kosztow ogolnozaktadowych tj. pokrywania
kosztow dziatalnoéci wodociagowej przychodami z dzialalnosci kanalizacyjne;.

Ponadto art. 24 wust. 3 zzws. jednoznacznie wskazuje, ze do wniosku

o zatwierdzenie taryf przedsiqbiorstWo wodociggowo-kanalizacyjne dolacza aktualny plan
rozwoju i modernizacji urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych. Stosownie
do art. 21 z.z.w.s. przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne opracowuje wieloletni plan
rozwoju i modernizacji urzadzef wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych bedacych
w jego posiadaniu. Rada gminy uchwala, w terminie 3 miesigcy od dnia przediozenia planu
prezydentowi miasta, plan, jezeli spetnia on warunek zgodnosci z kierunkami r0ZWOju gminy
okreslonymi w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
z ustaleniami miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz ustaleniami
zezwolenia wydanego temu przedsigbiorstwu na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia
w wodq i zbiorowego odprowadzania $ciekéw. Projekt ~Wieloletniego. Planu Rozwoju
i Modernizacji Urzadzefi Wodociagowych i Urzadzen Kanalizacyjnych na lata 2016-2020 na
sesji w dniu 29 grudnia 2015 r. zostal wycofany przez Prezydenta Miasta Otwocka,
a nastepne projekty przedtozone przez Prezydenta Miasta w dniu 15 lutego 2016 r. 1 23
czerwca 2016 1. nie zostaly przez Rade Miasta uchwalone. W przypadku niepodjgcia uchwaty
0 uchwaleniu planu w terminie 3 miesigcy od dnia prZedioZenia, plan stanowi podstawe
do okreSlenia i jednorazowego zatwierdzenia taryf. Z posiadanych przez organ nadzoru
informacji wynika, ze Rada Miasta Otwocka odmowita zatwierdzenia taryf uchwatami z dnia
4 lipca 2016 r. Nr XXX/241/16 i z dnia 30 wrze$nia 2016 r. Nr XXXVI/280/16. W $wietle
art. 21 ust. 6 z.z.w.S. Przedsiebiorstwo nie miato podstaw prawnych do uwzgledniania
w taryfach kosztow wynikajacych z planowanych wydatkow inwestycyjnych, gdyz
dysponowato ono wyltacznie projektem planu. Prezydent Miasta Otwocka wydajac
przedmiotowe Zarzadzenie, w ktorym stwierdza, ze dokonat weryfikacji kosztow okreslonych
we wniosku oraz uznat, ze opracowano go zgodnie z prawem w sposob istotny naruszyt art.
24 ust 3 z.z.w.$., ktéry zobowiazuje Przedsiebiorstwo do zataczenia do powyzszego wniosku
aktualnego planu.

Prezydent Miasta Otwocka w sposob celowy nie przedlozyl Radzie Miasta Otwocka
Zarzadzenia Nr 242/16 z dnia 23 grudnia 2016 r. w sprawie weryfikacji wniosku Otwockiego
Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji sp. z 0.0. z siedziba w Otwocku, przy ul.
Karczewskiej 48 o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego =zaopatrzenia w wodg
i zbiorowego odprowadzania $ciekéw w Miescie Otwock oraz Miescie Karczew, na okres

od dnia 26 stycznia 2017 roku do dnia 25 stycznia 2018 roku. Jak informuje w pi$mie z dnia
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26 stycznia 2017 r. Przewodniczacy Rady Miasta Otwocka, w dniu 29 grudnia 2016 r. odbylo
sic spotkanie w auli Urzedu Miasta Otwocka, z Prezydentem Miasta, przed
XLI nadzwyczajna sesja. Ze stenogramu wynika, ze Prezydent Miasta odmowil, nie
przedstawiajac zadnego uzasadnienia, przedtozenia Radzie Zarzadzenia Nr 242/16 w sprawie
weryfikacji taryf, mimo uprzednio skierowanych w tej sprawie pism przez Przewodniczacego
Rady. Dziatanie to w sposob istotny narusza art. 24 ust. 3 z.z.w.s. Zarzut ten znajduje oparcie
w licznym orzecznictwie sadowoadministracyjnym (np. wyroki NSA : z 12 listopada 2015 r.
sygn. akt. I SA/Op 405/15, z 3 grudnia 2014 r. sygn. akt. I OSK 1203/15, z 19 stycznia
2016 r. sygn. akt. Il OSK 1354/14).

W uzasadnieniu do wyroku z dnia 18 listopada 2015 r. sygn. akt. II OSK 619/14 NSA

stwierdzil, ze w mys$lart. 61art. 7 ust. 1 pkt 3 u.s.g. oraz art. 3 ust. 1 z.z.w.s. zbiorowe

zaopatrzenie w wodeg i zbiorowe odprowadzanie Sciekdw jest zadaniem wilasnym gminy
ze sfery spraw publicznych powierzonych jej do wykonywania. Zbiorowe zaopatrzenie
w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow moze przy tym prowadzi¢ przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne, po uprzednim uzyskaniu stosownego zezwolenia wydawanego
przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w drodze decyzji (art. 16 ust. / z.z.w.s.). W takim
przypadku, rozliczenia za zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekdéw
sa prowadzone przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne z odbiorcami ustug
na podstawie okre$lonych w taryfach cen i stawek optat oraz ilosci dostarczonej wody
i odprowadzonych $ciekéow (art. 26 z.z.w.$.). Przypomnieé nalezy, iz procedura
zatwierdzania taryf obejmuje okre$lone ustawowo etapy postgpowania:

1) opracowanie przez przedsigbiorstwo wodociagowo - kanalizacyjne projektu taryf
1 przedtozenie wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) wniosku o ich zatwierdzenie,

2) dokonanie sprawdzenia przez organ wykonawczy gminy zaproponowanych taryf -
stosownie do art. 24 ust. 4 z.z.w.S.,

3) zatwierdzenie taryf przez rad¢ gminy - art. 24 ust. 5 z.z.w.$.,

4) ogloszenie taryf.

Kontrola proponowanych w taryfie stawek odbywa si¢ dwuetapowo. W pierwszym
etapie organ wykonawczy gminy sprawdza, czy taryfy i plan zostaly opracowane zgodnie
z przepisami ustawy i weryfikuje koszty, o ktorych mowa w art. 20 ust. 4 pkt 1, pod
wzgledem celowosci ich ponoszenia. Nastepnie taryfy podlegaja zatwierdzeniu w drodze
uchwaly rady gminy, co oznacza, ze rada gminy rozstrzyga o prawidlowosci przedlozonej
przez przedsigbiorstwo taryfy (art. 24 ust. 1 ustawy). Jak podkreslit Naczelny Sad

Administracyjny w uzasadnieniu uchwatly 7 sgdziow z dnia 11 kwietnia 2005 r., sygn. akt II
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OPS 1/05, uzytemu w art. 24 ust. 113 z.z.w.S. terminowi "zatwierdzenie" nalezy przypisac
swoiste znaczenie prawne, wynikajace z kontekstu normy kompetencyjnej, tj. normy
naktadajacej na organ obowiazek zajgcia si¢ sprawa taryfy w granicach kompetencji
wiadczych nad dziatalno$cia przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego. Wyznaczony
w art. 24 ust. 3 ustawy termin 45 dni odnosi si¢ nie tylko do uchwaty, ktorej przedmiotem jest
zatwierdzenie taryfy, ale rowniez do uchwaty o odmowie jej zatwierdzenia.

Sprawa taryfy moze by¢ zatem rozstrzygnigta przez jej zatwierdzenie w sytuacji, gdy
taryfy spetniajg wymogi prawa. W przeciwnyn_l przypadku rada gminy jest wiadna podjaé
uchwate o odmowie zatwierdzenia taryf.

A zatem, ustawodawca przyznat kompetencje do okrelania w taryfie oplat za wodg
przedsiebiorstwom wodno-kanalizacyjnym (art. 20 ustawy), z tym Ze uprawnienie do ich
zatwierdzenia powierzyl radom gmin, ktére dokonuja tego w drodze uchwaly (art. 24 ust. 1
ustawy). Realizacje tego obowigzku mozna zatem traktowaé, jako fragment wiadztwa rady
gminy nad dziatalnoscig przedsigbiorstwa Wodociqgowo-kanalizacyjnego. Stosujac  si¢
do wykladni sadéw administracyjnych uzna¢ nalezy, Ze Prezydent Miasta Otwocka nie miat
podstawy prawnej do zaniechania przedlozenia Radzie Miasta Otwocka Zarzadzenia
Nr 242/16 w celu weryfikacji taryf.

Art. 24 ust. 8 z.z.w.$. przewiduje nie podjecie uchwaty przez rad¢ gminy, ale jego
stosowanie nie moze prowadzi¢ do sanowania niedopelnienia obowigzku przedlozenia
projektu uchwaty przez organ wykonawczy.

Majac na uwadze powyzsze, organ nadzoru stwierdza, ze Zarzadzenie Nr 242/16
Prezydenta Miasta Otwocka zostalo podjgte z istotnym naruszeniem prawa.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Prezydentowi przystuguje skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia,
wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydatl.

Informujg, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzyinuje wykonanie Zarzadzenia z mocy

prawa, z dniem jego doreczenia.




