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Rada Gminy Wieliszew
ul. Modlinska 1
05 — 135 Wieliszew

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 1.
poz. 994, 1000, 13491 1432)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr L/474/2018 Rady Gminy Wieliszew z 19 pazdziernika 2018 r. . w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania prestr-ennego dla czesci wsi Topolina, gm. Wieliszew.”,
w zakresie ustalen:

— § 3 pkt 2, w odniesieniu do sformulowania: ,,(...). w powierzchni dziatki (...)";

— § 8 ust. 3 pkt 1, w odniesieniu do sformutowania: ., (...) powierzchni d=ialki (...)".

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 19 pazdziemika 2018 r. Rada Gminy Wieliszew podjeta uchwale
Nr L/474/2018 ., w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi
Topolina, gm. Wieliszew. ".

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1945), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p. ”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz tercnowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktdw prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do migjscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okre$la ustawa o p.z.p.

W mys$l art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadad wlasnych
gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje ari. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,



kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy shusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z art. 28 ust. I ustawy o p.z.p.. podstawe do stwierdzenia niewaznoéci uchwaty rady gminy
w calo$ci lub w cze$cei stanowi istotne naruszenic zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania. a takze naruszenie wlasciwoscei organdw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego. a wigc jego zawartodeig (cze$é tekstowa. graficzna).
Zawartosé aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowal w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego. zawierajacy czes$¢ tekstowa 1 graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie do obszaru objetego planem.

Ustawa 0 p.z.p.. zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
1 sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenow na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac lad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dzialan.

Z wnioskiem tym koresponduja rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

0 p.Z.p., w planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé szereg wartoscli,

W tym m.in.:

— wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
o p.2.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspdlczesne]
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.z.p.);

— prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

7 kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p.. odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotdéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnodci przyjmowanych rozwiazan w granicach
uzyskiwanych opinii 1 uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepiséw prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktdérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktére uwzgledniajg réwniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu migjscowego zawiera cze$¢ tekstowa i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czgs¢ tekstowa planu stanowi tre$é uchwaly, a cze$¢ graficzna
stanowi zatgcznik do uchwaly. Ocenie legalnosci podlega zardwno tre$é uchwaly przyjmujacej plan
micjscowy, jak i zalgczniki, czyli m.in. czgs¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktdrego ma ona mozliwosé
wplywu na sposob wykonywania prawa wlasnosci, przez wihascicieli i uzytkownikéw terenéow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegolowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszcezalnej) tredei planu
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miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587). w szczegdlnosci zas w jego ustaleniach zawartych w § 3. 4 1 7 oraz
w § 8 ust. 2 zd. 1, ktory stanowi, ze: , Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sig
nazewnictwo i oznaczenia umozliviajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego = projektem tekstu planu miejscowego .

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére mieéci sie $ciSle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu. rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobdéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegbtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia 1 ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegolnoscei, wobec zasady hierarchicznosci zrédel
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Obligatoryjno$¢ zakresu ustalen planu miejscowego nalezy rozpatrywa¢ kazdorazowo
w odniesieniu do poszczegdlnych sytuacji gmin., Skoro plan przewiduje realizacj¢ obiektow
budowlanych, w tym m.in. sieci, obicktéw 1 urzgdzen infrastroktury technicznej to powinien on
zawiera¢ ustalenia przewidziane w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., tj. minimalny udzial
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki

budowlanej.

Tymczasem uchwala zawiera nastgpujace ustalenia:

— § 3 pkt 2 uchwaly, w brzmieniw: ,, flekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o: (...} 2) udziale
procentowym terenu biologicznie czynnego — nualezy przez to rozumieé wyrazony w procentach
udzial terenu biologicznie czymnego. w rozumieniu przepisow odrebnych, w powierzchni
dziathi ",

— § 8 ust. 3 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: ,.3. W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody
i krajobrazu: 1) nakazuje sig zachowanie udzialu procentowego terenu biologicznie czynnego
w wielkosci nie mniejszej niz 95% powierzchni dzialki; ".

Organ nadzoru wskazuje, ze z redakcji znowelizowanego art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
wynika, ze wszystkie wskazniki w zakresie zasad ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, z woli samego ustawodawcy, odnosza si¢ do powierzchni dzialki budowlanej,
nie za$ do powierzchni d=ialki.

Plan miejscowy sporzadzany na podstawie ustawy o p.z.p., powinien stosowa¢ przepisy zawarte
w tej ustawie. Oznacza to koniecznos¢ formulowania ustalefl, m.in. w zakresie zasad ksztaltowania
zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu, w dostosowaniu do zakresu pojgciowego
okreslonego na potrzeby tej ustawy. W zwigzku z powyzszym, ustalenia planu migjscowego
dotyczace ww. wskaZnikéw, powinny zosta¢ ustalone w odniesieniu do ustawowej definicji
.dziatki budowlanej”, okreslonej w art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, llekro¢ w usiawie
Jjest mowa o: (...) 12) , dziafce budowlanej” — nalezy przez to rozumieé nieruchomosé gruniowq
lub dziatke gruntu, ktovej wielko$é. cechy geometryczne, dostgp do drogi publiccnej oraz
wyposazenie w urzqdzenia infrastrukiury technicznej speiniajq wymogi realizacji obiektow
budowlanych wynikajgce = odrebnych przepisow i aktow prawa miejscowego: .



W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. zmieniony zostat przez art. 1
pkt 4 lit. a ustawy z 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowe] Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871). nadajac mu dla procedur rozpoczetych z dniem
21 pazdziernika 2010 r. brzmienie: ., W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 6) zasady
kszialtowania zabudowy oraz wskaZniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
intensywnoS¢  zabudowy jako wskazZnik powierzchni calkowitej zabudowy w  odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dzialtki budowlanei, maksymalng wysokosé zabudowy, minimalng
liczhe miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. .
Przepis ten podlegal réwniez dalszym modyfikacjom, co jednak w przedmiotowej sprawie
nie ma istotnego znaczenia (m.in. kwestia karty parkingowej).

W przedmiotowe] sprawie niezbedne jest zatem stosowanie wprost dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy O p.z.p., nie zas § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem regulacja przepisu wykonawczego
stanowi konkretyzacje pierwotnego brzmienia ustawy o p.z.p., przy czym co istotne pozostaje ona
w kolizji z aktualnym brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. Tak wiec dla nowych procedur
planistycznych (w rozumieniu: rozpoczetych po 21 pazdziernika 2010 r.) wszelkie parametry
1 wskazniki ksztaltowania zabudowy 1 zagospodarowania terenu winny odnosi¢ sie do dziatki
budowlanej {w tym takze powierzchnia zabudowy oraz powierzchnia biologicznie c¢zynna), zas
..stare procedury” winny wypelnia¢ norme¢ wynikajaca z § 4 pkt 6 rozporzgdzenia wykonawczego
do ustawy o p.z.p.

Poglad organu nadzoru w tym zakresie jest zbiezny z pogladami judykatury w tym wyrazonymi

w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z:

— 16 grudnia 2016 r., sygn. akt 11 OSK 2749/16, w ktérym Sad stwierdzil: , Zawarte w § 4 pkt 6
rozporzgdzenia ustalenia dotvezgce parametrow i wskazZnikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegélnosci okreslenie linii zabudowy,
wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu, w tym udzialu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz
geometrii dachu. Stusznie Sgd I instancii zauwazyl, ze przepis § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury operuje pojeciami , dzialki lub terenu”, lecz jest to jednak przepis wykonawczy
do usiawy. kiéry odnosi sie do pierwotnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy. W Slad
za prceprowadzong nowelizacjg ustawy nie przeprowadcono zmiany rozporzqdzenia
wykonawczego do fej ustawy. Zatem oczywistym jest, Ze pierwszehistwo w tym zakresie majg
przepisy ustawy.”

— 6 czerwca 2017 r.. sygn. akt Il OSK 460/17, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Racje ma skarzgey
kasacyjnie, ze w przedmiotowej sprawie niezbedne jest stosowanie wprost dyspozycii § 4 pkt 6
rozporzgdzenia W sprawie  wymqgganego  zakresu  projektu  miejscowego _ planu
zagospodarowania przestrzennego, albowiem regulacia ta stanowi konkrefyzacie pierwoinego
bromienia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., a pozostaje ona w kolizji 7 aktualnym brzmieniem tego
przepisu. Tak wiec o ile dla nowych procedur planistyczaych (rozpoczetych pe dniu
21 paidziernika 2010 r) wszelkie parametry i wskainiki ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania terenu winny odnosi¢ si¢ do dzialki budowlanej (w tym takie
powierzchnia zabudowy oraz powierichnia biologicznie czynna), o tyle stare procedury
powinny wypelniaé norme wynikajgeg z § 4 pkt 6 rozporzgdzenia wykonawczego do w.p.z.p.
W wyroku = dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akit 11 OSK 2749/16 (dostepny [w:] CBOS4)
Naczelny Sqd Administracyiny stwierdzil, Ze: "Zawarte w § 4 pkt 6 rozporzqd=enia ustalenia
dotyczgce parametréow i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagoespodarowania terenu
powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powiercchmi zabudowy




w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej,
a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Slusznie Sgd 1
instancji zauwazyl, Ze przepis § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrasirukiury operuje
pojeciami "dzialki lub terenu”, lecz jest to jednak przepis wykonawczy do ustawy, kiory odnosi
si¢ do pierwotnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy. W Slad za przeprowadzong
nowelizacig ustawy nie przeprowad-ono —miany rozporzqgdzenia wykonawczego do tej ustawy.
Zatem oczywistym fest, Ze pierwszenstwo w tym zakresie majq przepisy ustawy. W tej sytuacji
organ planistyezny, formulujge ustalenia dotyczqee powierzchni zabudowy oraz powierzchni
biologicznie czynnej, powinien odnosi¢ je do powierzchni dziatki lub terenu. (...) System Zrddel
prawa powszechnie obowiqgzujgcego zbudowany jest m. in. na zasadzie hierarchicznosci.
Hierarchiczna budowa systemu irodel prawa obliguje do przyjecia dyrektywy interpretacyjnej,
w mysl krorej, w razie kolizji miedzy normami prawnymi, przepisy prawa zZawarte w akcie
wyiszego rzedu stosuje si¢ przed przepisami prawa zawartymi w akcie niiszego rzedu.
Hierarchicznos$é irddel prawa wyklucza moiliwos¢ stosowania norm hierarchicznie nizszych
regulujgcych te same kwestie w sposéb odmienny. Z hierarchicznej budowy systemow prawa
wynika zatem, ie brzmienie § 4 pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania priestrzennego pozostaje w kolizji z obecnym
brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. W takim przypadku pierwszersistwo majq postanowienia
ustawy. Jednoczesnie dostrzec trzeba, Ze dla starego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 up.z.p.
nie tylko taka kolizja nie wystgpuje, lecz wprost przepis § 4 pkt 6 rocporzgdzenia stanowi
wypelnienie ogélnej dyspozycji ustawowej wynikajgeej = art. 16 ust. 2 wp.z.p. obligujgcej
do zawarcia ustalen dotyczgcych okreslenia parametrow i wskazZnikow ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu. Sgd pierwszej instancji, uchylajqc rozstrzygnigcie nadzorcze
w cakresie wyrazu "budowlana" uiytego przy sformulowaniu "dcialka”, nie tvlko naruszyl ww.
praepisy, ale rowniez naruszyl dyspozycjie art. 94 Konmstytucji RP. Bezpodstawnie przyigl,
Ze cmiana dyspozycfi art. 13 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. legla u podstaw wydanego rozstrzygniecia
na zasad=ie a contrario wobec brzmienia obecnych przepisow. To myine rozumienie przepisow
doprowadzilo do calkowitego pominiecia i niezastosowania art. 4 ust. 2 ustawy o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, kiory nie tvlko nie zostal
zastosowany, ale réwniez nie zostal powolany, jako podstawa prawna uchylenia rozstrzygnigcia
nad-orczego. W konsekwencji Sgd blednie uznal, ze skoro obecne przepisy regulujg kwestie
dotyczqgce parametréw i wskacnikow ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu
w sposch odmienny, to nie sq istoine jakiekolwiek przepisy przejsciowe nakazujgce postepowacd
na zasadach i warunkach dotychczasowych. Jednakze wola ustawodawcy wyrazona zostata
w przepisie przejsciowym i obowigzkiem Sgdu przy orzekaniu sprawy bylo jego prawidlowe
zastosowanie. (...) Za "istotne" naruszenie prawa naleiy uznaé uchybienie, prowadzgce
do skutkow, ktore nie mogq by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Przepis
art. 28 ust. 1 up.z.p. ustanowil dwie podstawowe przestanki zgodnosci = przepisami prawa
uchwaly o miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego: po pierwsze, przestanke
malterialnoprawng, a mianowicie uwzglednienie zasad sporzgd-ania planu miejscowego,
po drugie, przesiankg formalnoprawng, a mianowicie zachowanie procedury sporzgdzenia
planu i wiasciwosci organu. Dokonujgc wykladni przestanki materialnoprawnej, . zasad
sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, rada gminy zwiqzana fest
przepisami prawa, zasadami konstytucyinvmi i przepisami ustaw materialnoprawnych. Tylko
w tych granicach mozna wyznaczy¢ wiadztwo planistyczne przystugujqce gminie. Interprefujqc
zas przestanke istotnosci naruszenia trybu, w dokivynie zauwaza sie. Ze dla jej ustalenia
decydujgce znaczenie bedzie mial wphw naruszenia na tres¢ planu. Przez istotne naruszenie
trybu nalezy bowiem rozumieé takie naruszenie, kidre prowadzi w konsekwencji do sytuacyi,
w kiéryeh proyjete ustalenia planistvezne sq odmienne od tyvch, kidre costalyby podjete, gdyby




nie naruszono trybu sporzqdzania aktu planistycznego. W demokratycznym panistwie prawnym
nie moie by¢ akceptowana sytuacja niestosowania przez organy samorzgdu oraz przez Sqd
pierwszej instancji przepisow i regul intertemporalnych, co prowadzi do dowolnosci
w procesie stanowienia aktu prawa miejscowego. Oznacza priez to istotne naruszenie zasad
sporzqdzania planu miejscowego i w konsekwencji prowadzi¢ powinno do wyeliminowania
z obrotu prawnege wadliwych ustalent, 1ym bardziej, Ze w wyniku uchylenia czesci
rozstrzygniecia nadzorvczego dla jednej = jednostek terenowych ksztaltowanie parametru
powierzchni biologicznie czynmej w dalscym ciggu odnosi sie do powierzchni dzialki,
co pozosiaje w sprzeczrosSci z ustaleniami ogolnymi planu. ”';

— 21 czerwea 2017 1. sygn. akt II OSK 704/17, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,, (...) Zwazy¢ nalezy,
iz przepis ten zostal znowelizowany ustawg = dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnef
oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 130, poz. 871), kiéra weszia
w Zyeie w dniu 21 paZdziernika 2010r. (art. 5 tej ustawy). Generalng zasadg w procedurze
planistycznej jest stosowanie przepisow z daty podjecia uchwaly o przystgpieniu
do sporzqdzania Iub zmiany planu. W niniejszej sprawie uchwale o provsigpieniu
do sporzgdzania planu podjeto w 2001r. — cmieniono uchwalg =z 2012r. To za$ oznacza,
Ze w niniejszej sprawie znajdowat zastosowanie przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w bromieniu
nadanym powyzszq nowelizacjg. (...) Zgodnie = art, 15 ust, 2 pkt 6 up.z.p. — w brzmieniu
nadanym powyiszg nowelg — w planie miejscowvm okresla si¢ obowigzkowo zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
intensywnos¢ zabudowy jako wskaZnik powierzchni calkowitej zabudowy w  odniesieniu
do powierzchni dzialtki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy,
minimalng liczhe miefsc do parkowania i sposob ich realizacii oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow. (...)".

Podjecie przez Rade Gminy Wieliszew, w dniu 31 marca 2016 r., uchwaly Nr XXI/182/2016
o przystapieniu do sporzadzania przedmiotowego planu miejscowego wskazuje, Ze ustalenie
powyzszych wskaznikow powinno by¢ oparte o obecne przepisy ustawy o p.z.p. Tym samym
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej winien odnosi¢ si¢ do powierzchni dzialki
budowlane;j.

Pojecie |, dzialki budowlanej ™, zostalo zdefiniowane w art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p., w brzmieniu:
Jekro¢ w ustawie jest mowa o: (...) 12) ,dzialce budowlanej” — nalezy przez to rozumieé
nieruchomosc gruntowq lub dziatke gruntu, kiorej wielkosé, cechy geometryczne, dostep do drogi
publicznej oraz wyposazenie w urzqdzenia infrastruktury technicznej spefniajg wymogi realizacji

11}

obiektow budowlanych wynikajgce = odrebnych przepisow i aktow prawa miefscowego, .

Organ nadzoru wskazuje, ze pojecie , dziatka budowlana ™, nie jest pojgciem tozsamym z pojeciem
. dziatka”. Otdéz skoro w przytoczone] powyzej definicji dziatki budowlanej zawarto pojecie
. nieruchomosci gruntowej”, a takze , dziatki grumtu”, to powyZzsze pojecia nalezy rozwazaé

w oparciu o przepisy ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.

z2018 1. poz. 121 z pozn. zm.). Zgodnie z ww. ustawg przez:

— nieruchomos$é gruniowg — nalezy przez to rozumieé grunt wraz z czeg$ciami skladowymi,
z wylgczeniem budynkdw i lokali, jezeli stanowia odrgbny przedmiot wiasnosci (vide art. 4
pkt 1 ustawy o gospodarce nicruchomoéciami);

— dziafce gruntu — nalezy przez to rozumie¢ niepodzielona, ciagly czesé¢ powierzchni ziemskiej
stanowiacg cz¢$¢ lub catosé nieruchomosci gruntowej (vide art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami).



Pojeciu ., nieruchomos$é gruntowa” zawarte] w ustawie o gospodarce nieruchomoéciami nalezy
nadaé¢ réwniez znaczenie, ktore wynika z definicji zawartej w art. 46 § 1 ustawy z 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025 z pdzn. zm.), co oznacza, iz nieruchomos$¢
gruntowa obejmuje jedna lub wigcej dzialek gruntu nalezacych do tego samego wlasciciela, przy
czym dzialki te nie muszg ze sobg sgsiadowac, powinny by¢ natomiast wpisane do tej samej ksiggi
wieczystej. Natomiast termin ,, dzialka gruntu” zdefiniowany w art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, nie jest tozsamy z pojeciem nieruchomosci gruntowej, ktora moze skladaé si¢
z oddalonych od siebie czgsci gruntu. Pojecie d-iatki gruntu w rozumieniu ustawy o gospodarce
nieruchomosciami nalezy odnies¢ do dziatki ewidencyjnej, ktérym to pojeciem postugujg sig
przepisy ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne 1 kartograficzne (Dz. U. z 2017 r. poz. 2101
Z pdzZn. zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego 1 Budownictwa
z 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow (Dz. U. z 2016 r. poz. 1034 z pdzn.
zm.).

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, ,, llekroé w ustawie jest mowa
o: (...) 8) ewidencji gruntow i budynkow (katastrze nieruchomosci) — rozumie sig przez to system
informacyjny zapewniajgcy gromadzenie, aktualizacje oraz udostgpnianie, w sposob jednolity
dla kraju, informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wlascicielach oraz o innych podmiotach
wladajgcych lub gospodarujgcych tymi gruntami, budynkami lub lokalami; ”. Skoro zatem na mocy
art. 21 ww. ustawy, dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkow stanowia podstawe planowania
gospodarczego, planowania przestrzennego, oznaczania nieruchomosci w ksiegach wieczystych, jak
rowniez gospodarki nieruchomos$ciami, to zastosowanie mie¢ réwniez bedzie § 9 rozporzadzenia
w sprawie ewidencji gruntow i budynkow [§ 9 ust. I Dzialke ewidencyjng stanowi ciggly obszar
gruntu, poloZzony w granicach jednego obrebu, jednorodny pod wzgledem prawnym, wydzielony
z ofoczenia za pomocq linii granicznych].

Egzegeza przytoczonych powyzej zapiséw prowadzi do wniosku, ze obie te definicje taczy ciaglosé
gruntu, jako czefci powierzchni ziemskiej. oraz jednorodno$¢ prawna pod wzgledem
podmiotowym. Oczywisty jest wigc wniosek, ze pojecie nieruchomosci nie jest tozsame z pojeciem
dzialki ewidencyjnej, jako najmniejszej jednostki powierzchniowej podzialu kraju dla celdéw
ewidencji. Tymczasem w przytoczonych powyzej ustaleniach planu uchwatodawca operuje
pojeciem: ., diatka budowlana ™, co oznacza, iz nie jest to pojecie tozsame z pojeciem ,, dzialki ™.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dzialajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze Rady Gminy Wieliszew, musi
mieé oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie konieczno$ci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dzialania na podstawie 1 w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ stanowigcy,
podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktére nie sg zaliczane do tej
kategorii aktéw prawnych) w oparciu o norme¢ ustawowa, musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwojng role
— formalna. tworzge podstawe kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz materialna.
bedgc gwarancja spdjnodci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepiséw. Zardéwno
w doktrynie, jak rdwniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykladni
noim o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslié, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposéb Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni
rozszerzajgcej przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegolng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstyvtucyi,
odnoszgeveh sie do Zrdodel prawa, takie casady proyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz



domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencie
prawodawcze oraz zasade gloszgeq, Ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencii do stanowienia aktow normatywnych stuzgeych
realizowaniu tych zadan, a takze majgc na wzgledzie arl. 7 konstytucii, nalezy przyjgé,
Ze konstytucja zamyka system Zrédel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposéb przedmiotowy
— wymienigjgc wyczerpujgco formy aktdow normatywnych powszechnie obowigzujgcych, oraz
podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionvch do wydawania takich akiéw
normatywnych .

W tej sytuacji niezbedne jest stwierdzenie niewaznosei ustalen:
~ § 3 pkt 2, w odniesieniu do sformutowania: ,, (...), w powierzchni dziatki (...)";
— § 8 ust. 3 pkt 1, w odniesieniu do sformulowania: . (...) powierzchni dziatki (...) .

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1,
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewaznoséé
uchwaly rady gminy w calodci lub czeSci. W przedmiotowe] sprawie doszlo do naruszenia.
w sposOb istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co
oznacza koniecznos¢ wyeliminowania czgsci ustalen uchwaly, w zakresie wskazanym w petitum
rozstrzygniecia nadzorczego, z obrotu prawnego.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako

bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji:

~ art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w  zakresie
jednoznacznego  okreslenia  parametrow 1 wskaZnikéw  ksztaltowania  zabudowy
i zagospodarowania terenu oraz w sposéb zgodny z brzmieniem przedmiotowego przepisu
ustawy;

— art. 15 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP w zakresie przestrzegania granic kompetencji
do formutowania ustalen w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych, ktére bylyby inne gdyby do powyzszych naruszen nie doszlo,

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenic nalezy uzna¢ takie, ktore jest mmniej
donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt. II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu, nadzorczym maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.

Wzigwszy powyzsze pod wuwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢  uchwatly
Nr L/474/2018 Rady Gminy Wieliszew z 19 pazdziernika 2018 r. ,, w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi Topolina, gm. Wieliszew.”, w zakresie ustalen,
o ktorych mowa w petifum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznoéci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. I ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.




