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Rada Gminy Wieliszew
ul. Modlinska 1
05 — 135 Wieliszew

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994, 1000, 1349 i 1432)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr L/473/2018 Rady Gminy Wieliszew z 19 pazdziernika 2018 r. ,w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi Sikory (obreb Kepa Kikolska),
am. Wieliszew. ", w zakresie ustalen:

— § 3 pkt 3. w odniesieniu do sformutowania: ,, (...), w powierzchni dzialki (...) ",

— § 8 ust. 3 pkt 1, w odniesieniu do sformutowania: ,, {...) powierzchni d=ialki (...)".

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 19 pazdziernika 2018 r. Rada Gminy Wieliszew podjeta uchwalg
Nr L/473/2018 ,w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi
Sikory (obreb Kepa Kikolska), gm. Wieliszew. ™.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1945), zwanej dalej ,. ustawg o p.z.p. ”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowiacy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, Zze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace
na obszarze dzialania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktdéw prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacjg zasad i trybu
ich sporzgdzania, okre$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
egminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,



kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci ¢zy stusznoéei dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz. okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z art. 28 ust. | ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznodci uchwaty rady gminy
w calosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wige jego zawartoscia (czeg$¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okre$lona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat w art, 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzna. zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi. odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okre$la m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzagdowej oraz zakres
1 sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendw na okre$lone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujgc lad przestrzenny i zrownowazony rozwoj
za podstawe tych dzialan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

0 p.z.p.. w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé¢ szereg wartosci,

w tym m.in.:

— wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.Z.p.);

— walory architektoniczne 1 krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego 1 zabytkow oraz dobr kultury wspodlczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
O P.2.p.);

— prawo wlasnosei {art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okre$lonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwiazan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniaja rowniez wartoéci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czesé tekstows i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czgs¢ tekstowa planu stanowi tre$é uchwaly, a cze$¢ graficzna
stanowi zalgcznik do uchwatly. Ocenie legalnosci podlega zaréwno tre$¢ uchwaly przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zataczniki, czyli m.in. czes¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposéb wykonywania prawa wlasnodci, przez wiascicieli i uzytkownikéw terendow
objetych ustaleniami planu miejscowego. nie jest nieograniczony i zostal szczegdlowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej 1 fakultatywnej (dopuszezalnej) tredei planu
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miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawic wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczegdlnosci zas w jego ustaleniach zawartych w § 3. 4 1 7 oraz
w § 8 ust. 2 zd. 1, ktory stanowi, ze: ,Na projekcie rysunku planu miejscowego siosuje sie
nazewnictwo i oznaczenia umozliwigjgee jednoznaczne powigzanie projektu  rysunku planu
miejscowego z projekiem lekstu planu miejscowego ™.

Oznacza to, 2e nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wlaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore mieéci sie $ci$le w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzgdzenie
doszczegolawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreSlone w § 4 tego rozporzagdzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrodel
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru zobowiazany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Obligatoryjno$¢ zakresu ustalen planu miejscowego nalezy rozpatrywaé¢ kazdorazowo
w odniesieniu do poszczegdinych sytuacji gmin. Skoro plan przewiduje realizacje obiektow
budowlanych, to powinien on zawierac ustalenia przewidziane w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.,
tj. m.in. minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dzialki budowlanej.

Tymczasem uchwala zawiera nast¢pujace ustalenia:

— § 3 pkt 3 uchwaly, w brzmieniu: ,, llekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o: (...) 3) udziale
procentowym terenu biologicznie czynnego — nalezy przez to rozumiec¢ wyrazony w procentach
udzial terenu biologicznie czynnego, w rozumieniu przepisow odrebnych, w powierzchni
dzialki. ”;

~ § 8 ust. 3 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: ,, 3. W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody
i krajobrazu: 1) nakazuje si¢ zachowanie udzialu procentowego terenu biologicznie czynnego
w wielkosci nie mniejszej niz 95% powierzchni dziatki: .

Organ nadzoru wskazuje, ze z redakcji znowelizowanego art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
wynika, ze wszystkie wskaZzniki w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, z woli samego ustawodawcy, odnosza si¢ do powierzchni dzialki budowlanej,
nie za$ do powierzchni dziatki.

Plan miegjscowy sporzgdzany na podstawie ustawy o p.z.p., powinien stosowaé przepisy zawarte
w tej ustawie. Oznacza to koniecznosé formulowania ustalen, m.in. w zakresie zasad ksztaltowania
zabudowy oraz wskaZnikéw zagospodarowania terenu, w dostosowaniu do zakresu poj¢ciowego
okreslonego na potrzeby tej ustawy. W zwigzku z powyzszym, ustalenia planu miejscowego
dotyczace ww. wskaznikow, powinny zosta¢ ustalone w odniesieniu do ustawowej definicji
dziatki budowlanej”, okreslonej w art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ., Hlekro¢ w ustawie
Jest mowa o: {...) 12) , dzialce budowlanej” — nalezy przez fo rozumieé nieruchomosé gruniowq
lub dzialke gruntu, kiorej wielkosé, cechy geometryczne, dostgp do drogi publicznej oraz
wyposazenie w urzgdcenia infrastruktury technicznej spelniajq wymogi realizacji obiektow
budowlanych wynikajgce = odrebnych przepisow i akiow prawa miejscowego; .

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. zmieniony zostal przez art. 1
pkt 4 lit. a ustawy z 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu



przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow
1 opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871). nadajgc mu dla procedur rozpoczetych z dniem
21 pazdziernika 2010 r. brzmienie: ., W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo: (...) 6) zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki cagospodarowania terenu, maksymalng | minimalng
infensywno$¢  zabudowy jako wskainik powierzchni  catkowitej zabudowy w  odniesieniu
do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie ccvnnej
w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng
liczbe miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiekiéw.”
Przepis ten podlegal rowniez dalszym modyfikacjom. co jednak w przedmiotowej sprawie
nie ma istotnego znaczenia (m.in. kwestia karty parkingowe;j).

W przedmiotowe]j sprawie niezbedne jest zatem stosowanie wprost dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p., nie zas § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawic wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem regulacja przepisu wykonawczego
stanowi konkretyzacje pierwotnego brzmienia ustawy o p.z.p., przy czym co istotne pozostaje ona
w kolizji z aktualnym brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. Tak wigc dla nowych procedur
planistycznych (w rozumieniu: rozpoczgtych po 21 paZdziemika 2010 r.) wszelkie parametry
1 wskazniki ksztaitowania zabudowy i zagospodarowania terenu winny odnosi¢ sie do dzialki
budowlanej (w tym takze powierzchnia zabudowy oraz powierzchnia biologicznie czynna), za$
.stare procedury” winny wypelnia¢ norme wynikajacg z § 4 pkt 6 rozporzadzenia wykonawczego
do ustawy o p.z.p.

Poglad organu nadzoru w tym zakresie jest zbiezny z pogladami judykatury w tym wyrazonymi

w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z:

— 16 grudnia 2016 r., sygn. akt IT OSK 2749/16, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Zawarte w § 4 pkt 6
rozporzgdzenia ustalenia dotvezgce parametréw i wskainikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania lerenu powinny zawieralé w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy,
wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki fub terenu, w tym udzialu
powierzchni hiologicznie czyvnnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz
geometrii dachu. Stusznie Sqd I instancii zauwazyl, ze przepis § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury operuje pojeciami ,, d=iatki Iub terenu”, lecz jest to jednak przepis wykonawczy
do ustawy, ktdry odnosi sig do pierwotnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy. W slad
za przeprowadzong nowelizacjiq ustawy nie proeprowadzono czmiany rozporzqdzenia
wykonawezego do tef ustawy. Zatem oczywistvm jest, Ze pierwszenstwo w tvin zakresie majg
przepisy usiawy. ",

—- 6 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 460/17, w ktorym Sad stwierdzil: ., Racje ma skarigcy
kasacyjnie, Ze w przedmiotowej sprawie niezhedne jest stosowanie wprost dyspozycji § 4 pkt 6
rozporzqdzenia  w _ sprawie  wymaganego  cakresu  projektu  miejscowego  planu
cagospodarowania przestrzennego. albowiem regulacia ta stanowi konkretyzacie pierwotnego
bremienia art. 15 ust. 2 pkt 6 up.z.p., a pozostaje ona w kolizji 7 aktualnym brzmieniem tego
przepisu. Tak wiec o ile dla nowych procedur planistycznych (rozpoczetych po dniu
21 paidziernika 2010 r.) wszelkie parametry i wskainiki ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania terenu winny odnosi¢ sie do dzialki budowlanej (w tym takie
powierzchnia zabudowy oraz powierzchnia biologicznie czynnal), o tyle stare procedury
powinny wypelniaé norme wynikajgceq 7 § 4 pkt 6 rozporzqdzenia wykonawczego do w.p.z.p.
W wyroku = dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt Il OSK 2749/16 (dostgpny [w:] CBOSA)
Naczelny Sqd Administracyjny stwierdzil, Zze: "Zawarte w § 4 pkt 6 rozporzgd=zenia ustalenia
dotyezgee parametrow i wskazZnikéw ksztaliowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
powinny zawieraé w scezegolnosei okre§lenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dzialki Iub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej,
a takZe gabaryiow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Shisznie Sqd I




instancii cauwazvl, Ze przepis § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastrukiury operuje
pojeciami "dziatki lub terenu”, lecz jest to jednak przepis wykonawezy do ustawy, ktory odnosi
sie do pierwoinego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy. W _Slad za prceprowadzong
nowelizacjg ustawy nie prceprowadzono —miany rozporzqdzenia wykonawczego do tej ustawy.
Zatem oczywistym jest, Ze pierwszenstwo w h'm zakresie majg przepisy ustawy. W tef syiuacyi
organ planistyczny, formutujgc ustalenia dotvezgce powierzchni zabudowy oraz powierzchni
biologicznie czynnej, powinien odnosié je do powierzchni dzialki lub terenu. {...) System Zrodel
prawa powszechnie obowiqzujgcego zbudowany jest m. in. na zasadzie hierarchicznosci.
Hierarchiczna budowa systemu irédel prawa obliguje do prryjecia dyrektywy interpretacyjnej,
w mysl ktorej, w razie kolizji miedzy normami prawnymi, przepisy prawa zawarte w akcie
wyiszego rzedu stosuje sig pried prrepisami prawa zawartymi w akcie niiszego rzedu.
Hierarchicznosé irédel prawa wyklucza moiliwosé stosowania norm hierarchicznie niiszych
regulujgcych te same kwestie w sposob odmienny. Z hierarchicznej budowy systemow prawa
wynika zatem, je brzmienie § 4 pkt 6 rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania priestrzennego pozostaje w koligji z obecnym
brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.7.p. W takim priypadku pierwszenstwo majq postanowienia
ustawy. Jednoczesnie dostrzec trzeba, Ze dla starego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 up.c.p.
nie tylko taka kolizja nie wystepuje, lecz wprost przepis § 4 pkt 6 rozporzqdzemia stanowi
wypelnienie ogdlnej dyspozycji ustawowej wynikajgeej = art. 16 ust. 2 u.p.z.p. obligujgcej
do zawarcia ustalen dotyczgcych okreslenia parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu. Sqd pierwszej instancfi, uchylajge rozstrzygnigcie nadzorcze
w zakresie wyrazu "budowlana” uzytego przy sformulowaniu "dzialka”, nie tylko naruszyl ww.
przepisy, ale réwniez naruszyl dyspozyeje art. 94 Konstvtucji RP. Bezpodstawnie przyigl,
Ze zmiana dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 wp.z.p. legla u podstaw wydanego rozstrzygniecia
na zasadzie a contrario wobec brzmienia obecnych przepisow. To myine rozumienie przepisow
doprowadzilo do catkowitego pominiecia i niezastosowania art. 4 ust. 2 ustawy o cmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ktéry nie tylko nie zostat
zastosowany, ale réwniez nie zostal powolany. jako podstawa prawna uchylenia rozstrzygniecia
nadzorczego. W konsekwencyji Sqgd biednie uznal, Ze skoro obecne przepisy regulujq kwestie
dotyczqce parametrow i wskainikow ksztaltowania zabudowy i cagospodarowania terenu
w sposéb odmiermy, to nie sq istotne jakiekolwiek przepisy przejsciowe nakazujgee postepowaé
na zasadach i warunkach dotychezasowych. Jednakze wola ustawodawcy wyrazona zosiala
w przepisie przejsciowym i obowiqzkiem Sgdu przy orzekaniu sprawy bylo jego prawidiowe
zastosowanie. (...) Za "istotne" naruszenie prawa nalely uznaé uchybienie, prowadzqce
do skutkow, ktore nie mogq byé tolerowane w demokratycznym paristwie prawnym. Przepis
art. 28 ust. 1 u.p.z.p. ustanowil dwie podstawowe przesianki zgodno$ci = przepisami prawa
uchwaly o miejscowym planie —agospodarowania przestrzennego: po pierwsze, przeslanke
materialnoprawng, a mianowicie uwwzglednienie casad sporzqd-ania planu miejscowego,
po drugie, przesltanke formalnoprawng, a mianowicie zachowanie procedury sporzqdzenia
planu i wlasciwosci organu. Dokonujgc wykiadni przesianki materialnoprawnej, 1j. zasad
sporzqd=ania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, rada gminy -wigzana jest
przepisami prawa, zasadami konstytucyjnymi i przepisami ustaw materialnoprawnych. 1viko
w tych granicach mozna wyznaczyé wladztwo planistyczne przystugujgce gminie. Interpretujgc
za$ proeslanke istotnosci naruszenia trybu, w doktrynie zauwaza sie, Ze dla jej ustalenia
decydujqce znaczenie bedzie mial wphw naruszenia na tresé planu. Przec istotne naruszenie
trybu nalezy bowiem rozumieé takie naruszenie, kiore prowadzi w konsekwencji do sytuacji,
w ktéryeh proyjete ustalenia planistyczne sq odmienne od tvch, ktére zostabvby podjete, gdyby
nie naruszono trvbu sporzqdzania aktu planistycznego. W demokratyczitym panistwie prawnym
nie moie byé akceptowana sytuacja niestosowania przez organy samorzqdu oraz przez Sqd




pierwszej instancji przepisow i regul intertemporalnych, co prowadzi do dowolnosci
w procesie stanowienia aktu prawa miejscowego. Oznacza priez to istotne naruszenie Zasad
sporzqdzania planu miejscowego i w konsekwencji prowadzi¢ powinno do wyeliminowania
z obrotu prawnego wadliwych ustalen, fym bardziej, Ze w wyniku uchylenia czesci
rozstrzygniecia nadzorczego dla jednej z jednostek teremowyvch ksztaltowanie parametru
powierzchni  biologicznie czynnej w dalscym  ciggu odnosi si¢ do  powierzchni  dzialki,
co pozostaje w sprzecznosSci z ustaleniami ogolnymi planu. ™';

— 21 czerwca 2017 1. sygn. akt I1 OSK 704/17, w ktérym Sad stwierdzil, iz: ,, (...) Zwazyé nalezy,
iz przepis fen zostal znowelizowany ustawg z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrcenmym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), ktéra weszia
w Zycie w dniu 21 pazdziernika 2010r. (art. 5 tej ustawy). Generalng zasadg w procedurze
planistycznej jest stosowanie przepisow 7 daty podjecia uchwaly o prystgpieniu
do sporzqdzania lub zmiany planu. W niniejszej sprawie uchwale o provstgpieniu
do sporzqdzania planu podigto w 2001r. — zmieniono uchwalg = 2012r. To zas oznac:za,
ze w niniejszej sprawie znajdowal zastosowanie przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 w.p.z.p. w bromieniu
nadanym powyiszq nowelizaciq. (...) Zgodnie = art. 15 ust. 2 pkt 6 up.c.p. — w bromieniu
nadanym powyiszg nowelg — w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dzialki budowlanej. minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czvanef w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokosé zabudowy,
minimalng liccbe miejsc do parkowania | sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiekiow. (...)".

Podjecie przez Rade Gminy Wieliszew, w dniu 31 marca 2016 r., uchwaly Nr XXI/179/2016
o przystapieniu do sporzadzania przedmiotowego planu migjscowego wskazuje, ze ustalenie
powyzszych wskaznikow powinno by¢ oparte o obecne przepisy ustawy o p.z.p. Tym samym
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej winien odnosi¢ si¢ do powierzchni dzialki
budowlanej.

Pojecie |, dziatki budowlanej”, zostalo zdefiniowane w art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p., w brzmieniu:
WAlekroé woustawie jest mowa o: (...) 12) , dcialce budowlanej” — naleiy pr-ez to rozumied
nieruchomos¢ gruntowq lub dziatke gruntu, kidrej wielkosé, cechy geometryezne, dostep do drogi
publicznej oraz wyposazenie w urzgdzenia infrastruktury technicznej speiniajq wymogi realizacyi
obiektow budowlanych wynikajgce = odrebnych przepisow i akiow prawa miejscowego; .

Organ nadzoru wskazuje, ze pojecie ,, dziatka budowlana”, nie jest pojeciem tozsamym z pojeciem

wdzialka”. Otdz skoro w przytoczonej powyzej definicji dziatki budowlanej zawarto pojecie

wnieruchomosci gruntowej”, a takze . dzialtki grumiu”, to powyzsze pojecia nalezy rozwazal

W oparciu o przepisy ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.

z 2018 r. poz. 121 z pozn. zm.). Zgodnie z ww. ustawg przez:

— nieruchomos¢ grumtowq — nalezy przez to rozumie¢ grunt wraz z cze$ciami sktadowymi,
z wylaczeniem budynkéw i lokali, jezeli stanowig odrebny przedmiot wiasnosci (vide art. 4
pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami);

— dzialce gruniu — nalezy przez to rozumie¢ niepodzielona, ciagla czes$¢ powierzchni ziemskiej
stanowiacg cz¢$¢ lub calosé nieruchomoscei gruntowej (vide art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami).

Pojeciu ., nieruchomosé gruntowa’” zawarte] w ustawie o gospodarce nieruchomosciami nalezy
nada¢ réwniez znaczenie. ktore wynika z definicji zawartej w art. 46 § 1 ustawy z 23 kwietnia
1964 1. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025 z pdzn. zm.). co oznacza, iz nieruchomo$é



gruntowa obejmuje jedng lub wiecej dzialek gruntu nalezacych do tego samego wlasciciela, przy
czym dzialki te nie musza ze soba sasiadowa¢, powinny by¢ natomiast wpisane do tej samej ksiggi
wieczystej. Natomiast termin ,, dziatka gruntu” zdefiniowany w art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, nie jest tozsamy z pojeciem nieruchomosci gruntowej, ktoéra moze skladaé sie
z oddalonych od siebie czedci gruntu. Pojecie dziatki grumtu w rozumieniu ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami nalezy odnies¢ do d-iatki ewidencyinej, ktérym to poj¢ciem postuguja sig
przepisy ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2017 r. poz. 2101
z pdzn. zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego 1 Budownictwa
z 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1034 z pdzn.
Zm.).

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy Prawo geodezyjne 1 kartograficzne, ., llekroé w ustawie jest mowa
o: (...) 8) ewidencji gruntéw i budynkow (katastrze nieruchomosci) — rozumie sie przez (o system
informacyiny capewniajgcy gromad-enie, aktualizacje oraz udostepnianie, w sposob jednolity
dla kraju, informacji o gruntach, budvnkach i lokalach, ich wiascicielach oraz o innych podmiotach
wladajgcych lub gospodarujgcych tvmi gruntami, budynkami lub lokalami; . Skoro zatem na mocy
art. 21 ww. ustawy, dane zawarte w ewidencji gruntdw i budynkdw stanowig podstawe planowania
gospodarczego, planowania przestrzennego, oznaczania nieruchomosci w ksiegach wieczystych, jak
réwniez gospodarki nieruchomosciami, to zastosowanie mieé rowniez bedzie § 9 rozporzadzenia
w sprawie ewidencji gruntow i budynkow [§ 9 ust. [ Dzialke ewidencyjng stanowi cigghy obszar
gruntu, polozony w granicach jednego obrebu, jednorodny pod wzgledem prawnmym, wydzielony
z otoczenia za pomocq linii granicznychj.

Egzegeza przytoczonych powyzej zapisow prowadzi do wniosku, Ze obie te definicje faczy ciagltosc
gruntu, jako czeéci powierzchni ziemskiej, oraz jednorodno$¢ prawna pod wzgledem
podmiotowym. Oczywisty jest wigc wniosek, Ze pojecie nieruchomosci nie jest tozsame z pojeciem
dzialki ewidencyjnej, jako najmniejszej jednostki powierzchniowej podziatu kraju dla celow
ewidencji. Tymczasem w przytoczonych powyzej ustaleniach planu uchwatodawca operuje
pojeciem: , d-iatka budowlana”, co oznacza, iz nie jest to poje¢cie tozsame z pojeciem |, dzialki ™.

W Swietle art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to. iz kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze Rady Gminy Wieliszew, musi
miec oparcie w obowigzujgcym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyja¢, iz organ stanowiacy,
podejmujgc akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktdre nie sa zaliczane do tej
kategorii aktéw prawnych) w oparciu o norme ustawowa, musi $cifle uwzgledniaé wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa. co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepiséw wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng role
— formalng, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania akiéw prawnych, oraz materialng,
bedac gwarancja spdjnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepiséw. Zardéwno
w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslic, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interprefowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegdlng uwage zasluguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwea 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. I i art. 92 ust. 1 konstytucyi,
odnoszqcych sie do Zrodel prawa, takie zasady proyjete w polskim systemie prawym, jak: cakaz
domniemywania kompetencii prawodawczych, cakaz wykladni  rozszcerzajgeej  kompetencie
prawodawcze oraz zasade gloszqeq, Ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktéw normatywmyeh sfuzqcych



realizowaniu tych zadan, a takze majgc na wogledzie art. 7 konstvtucji, nalezy przyjgé,
Ze konstytucja zamyka system Zrddel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposéb przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatvwnych powszechnie obowigzujgeych, oraz
podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionvch do wydawania takich aktow
normatywnyvch”.

W tej sytuacji niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci ustalen:
— § 3 pkt 3, w odniesieniu do sformulowania: ,,{(...), w powierzchni dziatki (...)";
— § 8 ust. 3 pkt 1, w odniesieniu do sformulowania: ,, (...} powierzchni dziatki (...)".

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1,
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenic trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powodujg niewaznosé
uchwaly rady gminy w calosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia,
W sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co
oznacza konieczno$¢ wyeliminowania czg¢sci ustalen uchwaly, w zakresie wskazanym w petitum
rozstrzygnigcia nadzorczego, z obrotu prawnego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako

bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji:

— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawic wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zakresie
jednoznacznego  okre$lenia  parametrow i wskaZnikow  ksztahowania  zabudowy
i zagospodarowania terenu oraz w sposob zgodny z brzmieniem przedmiotowego przepisu
ustawy;

— art. 15 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP w zakresie przestrzegania granic kompetencji
do formutowania ustalen w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;,

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwiazan

przestrzennych w nim przyjetych, ktore bylyby inne gdyby do powyzszych naruszen nie doszlo.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistoine naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwictnia 2006 r.,
sygn. akt. Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu, nadzorczym maja istotny wplyw na przyjete rozwiazania przestrzenne.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$§¢ uchwaly
Nr L/473/2018 Rady Gminy Wicliszew z 19 pazdziernika 2018 r. ,, w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi Sikory (obreb Kepa Kikolska), gm. Wieliszew.”,
w zakresie ustalen, o ktoérych mowa w petitum niniejszego rozstrzygnigeia nadzorczego, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania w zakresie

objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkicgo
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.




