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Rada Gminy Wieliszew
ul. Modlinska 1
05 — 135 Wieliszew

Rozstrzygnig¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994, 1000, 1349 i 1432)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr L/472/2018 Rady Gminy Wieliszew z 19 pazdziemika 2018 r. ., w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi Poddebie, gm. Wieliszew.”,

w zakresie ustalen:

— § 3 pkt 3, w odniesieniu do sformulowania: ., (...), w powierzchni dziatki (...)";

— § 8 ust. 2. w odniesieniu do sformulowania: ,.(...) wymagajg przeprowadzenia badan
archeologicznych (...)"";

— § 9 ust. 3 pkt 1, w odniesieniu do sformulowania: ,,(...) powierzchni dzialki (...)".

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 19 pazdziernika 2018 r. Rada Gminy Wieliszew podjgla uchwale
Nr L/472/2018 ,,w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi
Poddebie, gm. Wieliszew.”.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2018 1. poz. 1945), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p. ”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. § ustawy o p.z.p., migjscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowiacy gminy. tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa micjscowego obowigzujgce
na obszarze dzialania tych organdow, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
okredla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego. regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.



W my$l art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych
gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowodei ezy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnicé, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnodci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz. okreslonej ustawa. procedury planistycznej.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.. podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly rady gminy
w calosei lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwiazana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego. a wige jego zawartoscig (czes$¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p.. zgodnie z ktorym. wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstows i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odr¢bnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. | ust. 1, okres$la m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
1 sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac lad przestrzenny i zréwnowazony rozwaj
za podstawe tych dzialan.

Z wnioskiem tym koresponduja rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg wartosci,

W tym m.in.:

— wymagania ladu przestrzennego. w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.2.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. I ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspolczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
o p.Z.p.);

— prawo wiasnosei (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre§lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwodé udzialu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow i uwag) 1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwiazan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktorych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p.. ktore uwzgledniajg rowniez wartosci. o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czgé¢ tekstowa i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi. ze czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a ¢z¢s$é graficzna
stanowi zatgcznik do uchwaly. Ocenie legalnosci podlega zaréwno tres¢ uchwaty przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zatgczniki. czyli m.in. czgs$é graficzna.
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Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposob wykonywania prawa wlasnoéci, przez wlascicieli i uzytkownikow terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego. nie jest nieograniczony i zostal szczegdlowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowiazkowej 1 fakultatywnej (dopuszczalnej) tresei planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 1 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczegdlnosci zas w jego ustaleniach zawartych w § 3. 4 1 7 oraz
w § 8 ust. 2 zd. 1, ktory stanowi, Ze: , Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie
nazewnictwo | ozmaczenia umoiliviajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego = projektem tekstu plany miejscowego”.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci sie $cisle w ramach tego, co ustawa okredla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegoOtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosdei Zrodel
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom akiow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru zobowiazany jest do badania zgodnosci uchwaly =ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjgcia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Obligatoryjnos¢ zakresu wustalen planu miejscowego nalezy rozpatrywaé kazdorazowo
w odniesieniu do poszczegdlnych sytuacji gmin. Skoro plan przewiduje realizacje obiektdow
budowlanych, to powinien on zawiera¢ ustalenia przewidziane w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.,
tj. m.in. minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynmnej w odniesieniu do
powierzchni dzialki budowlanej.

Tymcezasem uchwala zawiera nast¢pujgce ustalenia:

— § 3 pkt 3 uchwaly, w brzmieniu: ,, flekroé w niniejszej uchwale jest mowa o: (...} 3) udziale
procentowym terenu biologicznie czynnego — nalezy przez lo rozumieé wyrazony w procentach
ud-ial tereny biologiccnie czynnego, w rozumieniu przepisow odrebnych, w powierzchni
dzialki.”;

- § 9 ust. 3 pkt 1 uchwaly, w brzmieniw: , 3. W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody
i krajobrazu: 1) nakazuje sie zachowanie udzialu procentowego terenu biologicznie czynnego
w wielkosci nie mniejszej niz 90% powierzchni dzialki, ™.

Organ nadzoru wskazuje, ze z redakcji znowelizowanego art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
wynika, ze wszystkie wskazniki w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, z woli samego ustawodawcy, odnosza si¢ do powierzchni dzialki budowlanej,
nie za$ do powierzchni dziafki.

Plan miejscowy sporzgdzany na podstawie ustawy o p.z.p.. powinien stosowaé przepisy zawarte
w tej ustawie. Oznacza to konieczno$¢ formulowania ustalen, m.in. w zakresie zasad ksztaltowania
zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu, w dostosowaniu do zakresu pojeciowego
okre$lonego na potrzeby tej ustawy. W zwigzku z powyzszym, ustalenia planu miejscowego
dotyczgce ww. wskaznikow, powinny zosta¢ ustalone w odniesieniu do ustawowej definicji
. dziatki budowlanej”, okreslonej w art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ., flekro¢ w ustawie
jest mowa o: (...) 12} . dzialce budowlanej” — nalezy przez to rozumieé nieruchomos¢ gruntowq
lub d-iatke grumiu, kiorej wielkosé, cechy geometrvezne, dostgp do drogi publiccnej oraz



wyposaZenie w urzqdzenia infrastruktury fechnicznej spetniajq wymogi realizacji obiektow
budowlanych wynikajgce = odrebnych przepiséw i aktow prawa miejscowego; .

W tym miejscu wskaza¢ nalczy. iz art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. zmieniony zostal przez art. 1
pkt 4 lit. a ustawy z 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871). nadajac mu dla procedur rozpoczetych z dniem
21 pazdziernika 2010 r. brzmienie: ,, W planie miejscowym okresia sie obowigzkowo: (...) 6) zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej] cabudowy w  odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng wysokosé zabudowy, minimalng
liczhbe miejsc do parkowania i sposcb ich realizacji orvaz linie zabudowy i gabaryty obiektow.”.
Przepis ten podlegat réwniez dalszym modyfikacjom, co jednak w przedmiotowej sprawie
nie ma istotnego znaczenia (m.in. kwestia karty parkingowej).

W przedmiotowej sprawie niezbedne jest zatem stosowanie wprost dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p.. nie za$ § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem regulacja przepisu wykonawczego
stanowi konkretyzacje pierwotnego brzmienia ustawy o p.z.p., przy czym co istoine pozostaje ona
w kolizji z aktvalnym brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. Tak wige dla nowych procedur
planistycznych (w rozumieniu: rozpoczetych po 21 pazdziernika 2010 r.) wszelkie parametry
1 wskazniki ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu winny odnosi¢ si¢ do dziatki
budowlanej (w tym takze powierzchnia zabudowy oraz powierzchnia biologicznie czynna), zas
.stare procedury” winny wypehia¢ norme wynikajaca z § 4 pkt 6 rozporzadzenia wykonawczego
do ustawy o p.z.p.

Poglad organu nadzoru w tym zakresie jest zbiezny z pogladami judykatury w tym wyrazonymi

w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z:

— 16 grudnia 2016 r., sygn. akt II OSK 2749/16, w ktéorym Sad stwierdzit: |, Zawarte w § 4 pkt 6
rosporzqdzenia ustalenia dotvezgee parametrow i wskaznikéw ksztaftowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawieral w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy,
wielkoSci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow [ wysokosci projektowanej zabudowy oraz
geometrii dachu. Stusznie Sqd I instancji zauwazyl, ze przepis § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra
Infrastrukiury operuje pojeciami , dziatki lub terenu’”, lecz jest to jednak przepis wykonawczy
do ustawy, ktory odnosi si¢ do pierwotnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy. W slad
za przeprowadzong nowelizaciq ustawy nie przeprowadzono zmiany rozporzgdzenia
wykonawczego do lej ustawy. Zatem ocoywistvm jest, Ze pierwszenstwo w tym zakresie majg
przepisy ustawy.”’;

— 6 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 460/17, w ktérym Sad stwierdzil: ,, Racje ma skarzgcy
kasacyjnie, Ze w prcedmiotowej sprawie niezhedne jest stosowanie wprost dyvspozveji § 4 pkt 6
rozporzgdzenia __w ___ sprawie  wymaganego  cakresu  projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrcennego, albowiem regulacja ta stanowi konkretyzacje pierwoinego
brzmienia art, 15 ust, 2 pkt 6 u.p.z.p., a pozostaje ona w kolizji 7 aktualnym brzmieniem tego
przepisu. Tak wiec o ile dla nowych procedur planistycznych (rozpoczetych po dniu
21 paidziernika 2010 r.) wszelkie parametry i wskainiki ksgtaltowania zabudowy
i zagospodarowania fterenu winny odnosi¢ sie do dzialki budowlanej (w tym takie
powierzchnia zabudowy oraz powierzchnia biologicznie czynna), o tvle stare procedury
powinny wypelniaé¢ normg wynikajgcq z § 4 pkt 6 rozporzqdzenia wykonawczego do u.p.z.p.
W wyroku = dnia 16 grudnia 2016 r., svgn. akt II OSK 2749/16 (dostgpny [w:] CBOSA)
Nuaczelny Sqd Administracyiny stwierdzil, Ze: "Zawarte w § 4 pkt 6 rozporzqd=enia ustalenia




dotvezgce parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czyvnnej,
a takze gabarytow i wysokosci projektovwanej zabudowy oraz geometrii dachu. Slusznie Sqd 1
instancii zauwazyl, Ze przepis § 4 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury operuje
pojeciami "dzialki lub terenu", lecz jest to jednak przepis wykonawcezy do ustawy, ktory odnosi
sie do pierwotnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy. W Slad za przeprowadzong
nowelizaciq ustawy nie przeprowadzono zmiany rozporzgdzenia wykonawcerego do tef ustawy.
Zatem _oczywistym fest, Ze pierwszenshwo w fym zakresie majq przepisy ustawy. W tej sytuacji
organ planistyczny, formutujge ustalenia dotyczqgce powierzchni zabudowy oraz powierzchni
biologicznie czynnej, powinien odnosic je do powierzchni dziatki lub terenu. (...) System Zrddel
prawa powszechnie obowigzujgcego zhudowany jest m. in. na zasadzie hierarchicznosci.
Hierarchiczna budowa systemu Zrodel prawa obliguje do przyjecia dyrektywy interpretacyjne;j,
w mysi ktorej, w razie koligji miedzy normami prawnymi, przepisy prawa zawarte w akcie
wyiszego rzedu stosuje si¢ przed przepisami prawa zawartymi w akcie niiszego rzedu,
Hierarchicznos¢ Zrodel prawa wyklucza moiliwosé stosowania norm hierarchicznie nizszych
regulujgcych te same kwestie w sposob odmienny. Z hierarchicznej budowy systemow prawn
wynika zatem, te brzmienie § 4 pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pozostaje w kolizji 7 obecnym
brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 w.p.z.p. W takim przypadku pierwszeristwo majq postanowienia
ustawy. Jednoczesnie dostrzec trzeba, Ze dla starego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 up.z.p.
nie nlko taka kolizja nie wystepuje, lecz wprost przepis § 4 pkt 6 rozporzqdzenia stanowi
wypelnienie ogdlnej dyspozycii ustawowej wynikajgcej = art. 16 ust. 2 u.p.c.p. obligujgcej
do zawarcia ustalen dotvezgeych okreslenia parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania teremu. Sgd pierwszej instancyi, uchylajgc rozstrzygniecie nadzorcze
w zakresie wyrazu "budowlana" uiytego przy sformulowaniu "dziatka”, nie tylko naruszyt ww.
przepisy. ale rowniez naruszyl dyspocyeje art. 94 Konsiviucji RP. Bezpodstawnie proyjgl,
ze zmiana dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 up.c.p. legla u podstaw wydanego rozstrzygniecia
na zasadzie a contrario wobec brzmienia obecnych przepisow. To mylne rozumienie przepisow
doprowadzilo do catkowitego pominigcia | wmiezastosowania art. 4 ust. 2 ustawy o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrcennym, ustawy o Panstwowej Inspekcyi
Sanitarnej oraz ustawyv o ochronie zabvtkow i opiece nad zabytkami, ktory nie tvlko nie zostal
zastosowany, ale rownieZ nie zostal powolany, jako podstawa prawna uchylenia rozstrzygniecia
nad:zorczego. W konsekwencji Sqd blednie uznal, Ze skoro obecne przepisy regulujq kwestie
dotyccgce parameitrow i wskaZnikéw ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania tferenu
w sposcb odmienny, fo nie sq istotne jakiekolwiek przepisy przefjsciowe nakazujgce postepowacd
na zasadach i warunkach dotychczasowych. Jednakze wola ustawodawcy wyraZona zostata
w przepisie przejsciowym i obowigzkiem Sgdu przy orzekaniu sprawy bylo jego prawidiowe
castosowanie. (...) Za "istotne” naruszenie prawa naleiy uznaé uchybienie, prowadzqce
do skutkow, ktore nie mogq by¢ folerowane w demokratycznym paristwie prawnym. Przepis
art. 28 ust. | wp.z.p. ustanowil dwie podstawowe przestanki zgodnosci = przepisami prawa
uchwaly o miejscowym planie cagospodarowania przestr-ennego. po pierwsze, przeslanke
malterialnoprawng, a mianowicie uwzglednienie zasad sporzqd-ania planu miejscowego,
po drugie, przeslanke formalnoprawng, a mianowicie zachowanie procedury sporzgdzenia
planu | wlasciwosci organu. Dokonujge wykladni przeslanki materialnoprawnej, . zasad
sporzqgdzania miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego, rada gminy zwigzana jest
preepisami prawa, zasadami konstvtucyjnymi i przepisami ustaw materialnoprawnych. Tvlko
w tveh granicach mozna wyznaczy¢ wlad=two planistyczne przysiugujgce gminie. Interpretujgc
za$ prcestanke istotnosci naruszenia trybu, w dokirynie cauwaza sie. Ze dla jej ustalenia
decydujgce znaczenie begdzie mial wphw naruszenia na tresé planu. Przez istofne naruszenie




trvbu nalezy bowiem rozumiec takic naruszenie, kiore prowadzi w konsekwencji do sytuacyi,
w ktorych przyjete ustalenia planistyczne sq odmienne od tvch, ktore zostalvby podjete, gdvby
nie naruszono trybu sporzqdzania aktu planistycznego. W demokratycznym panistwie prawnym
nie moze by¢ akceptowana syfuacja niestosowania przez organy samorzqdu oraz priez Sqd
pierwszej instancji prrepisow i regul intertemporalnych, co prowadzi do dowolnosci
w procesie stanowienia aktu prawa miejscowego. Oznacza przez to istotne narusienie Zasad
sporzqdzania planu miejscowego i w kensekwencji prowadzi¢ powinno do wyeliminowania
z obrotu prawnego wadliwych ustalen, tym bardziej, Ze w wyniku uchylenia czesci
rozstrzygniecia nadzorczego dla jednej = jednostek teremowych ksctaltowanie parametru
powierzchni  biologicznie czynnej w dalscym ciggu odnosi sie do powierzchni  dzialki,
co pozostaje w sprzecznosci = ustaleniami ogolnymi planu.”;

— 21 czerwca 2017 r. sygn. akt IT OSK 704/17, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,,(...) Zwazyé nalezy,
iz przepis ten zostal znowelizowany ustawq = dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrcennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnef
oraz ustawy o ochronie zabyikow i opiece nad zabvikami (Dz.U. Nr 130, poz. 871), kiéra weszla
w Zycie w dniu 21 pazdziernika 2010r. (art. 5 tej ustawy). Generalng zasadg w procedurze
planistycznej  jest stosowanie przepiséw z daty podjecia uchwaly o prrystgpieniu
do sporzqdzania Ilub zmiany planu, W niniejszej sprawie uchwale o przystgpieniu
do sporzqdzania planu podieto w 2001r. — zmieniono uchwalg = 2012r. To zas oznacza,
Ze w niniejszej sprawie znajdowal zastosowanie przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w bromieniu
nadanym powyiszq nowelizacjq. (...} Zgodnie = art. 15 ust. 2 pkt 6 up.zp. — w bromieniu
nadanym powviszg nowelg — w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
intensywno$é zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w  odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny wdzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnef w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng wysoko$é zabudowy,
minimalng liczhe miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow. (...)".

Podjecie przez Rade Gminy Wieliszew, w dniu 31 marca 2016 r., uchwaty Nr XXI/180/2016
0 przystapieniu do sporzadzania przedmiotowego planu migjscowego wskazuje, ze ustalenie
powyzszych wskaznikdw powinno byé oparte o obecne przepisy ustawy o p.z.p. Tym samym
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej winien odnosi¢ si¢ do powierzchni dzialki
budowlanej.

Pojecie ,, dzialki budowlanej”, zostalo zdefiniowane w art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p., w brzmieniu:
Alekro¢ wustawie jest mowa o: (...) 12) | dzialce budowlanej” — nalezy przez to rozumieé
nieruchomos¢ gruntowq lub dziatke gruntu, kiorej wielkosS¢, cechy geometryczne, dostep do drogi
publicznej oraz wyposazenie w urzqdzenia infrastruktury technicznej spetniajg wymogi realizacji
obiektow budowlanych wynikajgce = odrebnych przepisow i aktow prawa miejscowego, .

Organ nadzoru wskazuje, ze pojecie ,, dziatka budowlana”, nie jest pojeciem tozsamym z pojeciem
~dzialka”. Otoz skoro w przytoczonej powyzej definicji dzialki budowlanej zawarto pojecie
~hieruchomosci gruntowej”. a takze | dzialki grumtu”, to powyzsze pojecia nalezy rozwazaé

W oparciu o przepisy ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.

z 2018 r. poz. 121 z pozn. zm.). Zgodnie z ww. ustawg przez:

— mieruchomos¢ grunfowg — nalezy przez to rozumie¢ grunt wraz z cz¢sciami skladowymi,
z wylaczeniem budynkéw i lokali, jezeli stanowia odrgbny przedmiot wlasnosci (vide art. 4
pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami);

— dzialce gruntu — nalezy przez to rozumieé niepodzielona. ciggla cze$¢ powierzchni ziemskiej
stanowiacg cze$¢ lub catodd nieruchomosci gruntowej (vide art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami).



Pojeciu ,, nieruchomos$é¢ gruntowa” zawarte] w ustawie o gospodarce nieruchomosciami nalezy
nadaé¢ réwniez znaczenie, ktére wynika z definicji zawartej w art. 46 § 1 ustawy z 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025 z pézn. zm.), co oznacza, iz nieruchomo$¢
gruntowa obejmuje jedna lub wigcej dziatek gruntu nalezacych do tego samego wlasciciela, przy
czym dziatki te nie muszg ze sobg sgsiadowaé, powinny by¢ natomiast wpisane do tej samej ksiegi
wieczystej. Natomiast termin ,, dziafka gruntu” zdefiniowany w art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomogciami, nie jest tozsamy z pojeciem nieruchomosci grunfowej, ktoéra moze skladac sig¢
z oddalonych od sicbie czesci gruntu. Pojecie dziatki gruntu w rozumieniu ustawy o gospodarce
nieruchomosciami nalezy odnie$¢ do d-ialki ewidencyjnej, ktdrym to pojeciem postuguja sie
przepisy ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2017 r. poz. 2101
Z pé7zn. zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego 1 Budownictwa
Z 29 marca 2001 r, w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1034 z podZn.
Zm.).

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, ,, llekro¢ w ustawie jest mowa
o: (...} 8) ewidencji gruntow i budynkow (katastrze nieruchomosci) — rozumie sie przez to system
informacyjny zapewniajgcy gromadzenie, aktualizacje oraz udostgpnianie, w sposob jednolity
dla kraju, informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wiascicielach oraz o innych podmiotach
wladajgcych lub gospodarujgcych tymi gruntami, budynkami lub lokalami:”. Skoro zatem na mocy
art. 21 ww. ustawy, dane zawarte w ewidencji gruntoéw i budynkdw stanowia podstawe planowania
gospodarczego, planowania przestrzennego, oznaczania nieruchomosci w ksiegach wieczystych, jak
rowniez gospodarki nieruchomosciami, to zastosowanie mieé¢ réwniez bedzie § 9 rozporzadzenia
w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw [§ 9 ust. I Droialke ewidencying stanowi ciggly obszar
gruntu, polozony w granicach jednego obrebu, jednorodny pod wzgledem prawnym, wydzielony
= otoczenia za pomocq linii granicznych].

Egzegeza przytoczonych powyzej zapisow prowadzi do wniosku, Ze obie te definicje taczy ciagltosé
gruntu, jako czeéci powierzchni ziemskiej, oraz jednorodno$¢ prawna pod wzgledem
podmiotowym. Oczywisty jest wigc wniosek, Ze pojecie nieruchomosci nie jest tozsame z pojgciem
dzialki ewidencyjnej, jako najmniejsze] jednostki powierzchniowej podzialu kraju dla celow
ewidencji. Tymczasem w przytoczonych powyzej ustaleniach planu uchwalodawca operuje
pojeciem: ,, dziatka budowlana ™, co oznacza, iZ nie jest to pojecie tozsame z pojeciem ,, d-ialki”.

W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wladzy, w tym takze Rady Gminy Wieliszew, musi
mie¢ oparcie w obowiagzujacym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji
ustawowe] oraz dzialania na podstawie 1 w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktére nie sg zaliczane do tej
kategorii aktow prawnych) w oparciu o norm¢ ustawowsg, musi scisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwojna role
— formalna. tworzgc podstawe kompetencyjna do wydawania aktéw prawnych, oraz materialna,
bedac gwarancja spojnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepiséw. Zardwno
w doktrynie. jak réwniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykladni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslié, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob $cisly, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegdlng uwage zasluguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucyi,
odnoszqcych sig do Zrédel prawa, takie =asady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz



domniemywania kompetencii prawodawczych, zakaz wykladni  rozszerzajgeej  kompetencie
prawodawcze oraz zasade gloszgceq, Ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslionych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencii do stanowienia aktéw mormatywnyvch stuzgceveh
realizowaniu tveh zadan, a itokie majgc na wzgledzie art. 7 komstytucyi, naleZy przyvigé,
Ze konstvtucja zamyka system Zrodel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposéb przedmiotowy

wymienigjge wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowigzujgcyeh, oraz
podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich aktow
normatywnych .

W tej sytuacji niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci ustalen:
— § 3 pkt 3, w odniesieniu do sformutowania: (...}, w powierzchni dzialki (...) ",
— § 9 ust. 3 pkt 1, w odniesieniu do sformulowania: ,, (...} powierzchni dziatki (...)".

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sa aktami prawa miejscowego, te zas s3
Zrodtami prawa powszechnie obowiazujacego. Majg moc wiazacg na obszarze dzialania organu,
ktoére je ustanowil, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa powszechnie obowiazujacego
znajdujg sie¢ na samym koncu. tj. za konstytucja. ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi
za zgoda wyrazona w ustawie. ustawami, ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi oraz
rozporzadzeniami. Oznacza to tym samym, koniecznos¢ zachowania zgodnosci z wszystkimi wyze|
wymienionymi typami aktow prawnych. Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu
prawa ustawowego wynika zatem w sposOb jednoznaczny, ze norma wyzsza jest podstawg
obowigzywania normy nizszej. Norma wyzsza nic moze byé réwniez derogowana przez norme
nizsza (lex interior non derogat legi superiori). Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej
stwarza za$ ryzyko powtdrzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym
takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia,
stad koniecznos¢ scistego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwal.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan
migjscowy zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem
miejscowym. W odniesieniu do przedmiotowego planu miejscowego zastosowanie beda mialy
m.in. przepisy ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2067).

Organ nadzoru wskazuje, ze w § 8§ uchwaty sformutowano ustalenia, w brzmieniu: ., /. W planie
ustala sig ochrong zabytkow archeologicznych — stanowisk archeologicznych nr ew. AZP 51-65/8,
51-65/9, 51-65/10, 51-65/11, w formie siref ochrony konserwatorskiej, w granicach zgodnych
z oznaczeniem na ryvsunku planu. 2. W obszarach stref, o ktorych mowa w ust. 1, roboty ziemne albo
zmiana charakteru dotychczasowej dzialalnosci, ktore mogq doprowadzi¢ do przeksztalcenia lub
cniszezenia zabytku archeologicznego, wymagajq przeprowadzenia badani archeologicznych na
zasadach okreslonvch w przepisach odrebnveh dotyezgeyeh ochrony zabythow [ opieki nad
cabytkami. .

W zwiazku z przedstawionymi uregulowaniami nalezy wskazaé, ze w swietle art. 7 pkt 4
i art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami, jedng z form ochrony zabytkoéw
sa ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala sie.
w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary., na ktérych
obowigzuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia. zakazy i1 nakazy. majace na celu ochrone
znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow. Kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy o p.z.p.. w mysl ktdrego w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i1 zabytkdéw oraz débr kultury wspotczesnej. Konkretyzacije
ww. przepisu odnalezé mozemy na gruncie § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego, ktory stanowi,
ze ., ustalenia dotyczqce zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury



wspolczesnej powinny zawierac okreslenie obiektow | terenow chronionyeh ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrcennego, w lym okreslenie nakazow, zakazow,
dopuszczen i ograniczen w zagospodurowaniu terenéw”. Wskazane upowaznienia zakreslaja
kompetencje do okreslania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegélnych
zasad, na jakich poszczegdlne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan, moga by¢
chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak pelnej dowolnosci i musi by¢ wykladana przez
pryzmat obowiazujacego prawa.

W ocenie organu nadzoru, wskazane uregulowanie uchwaly., wykracza poza przyznang radzie
eminy kompetencje do okreslenia, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdw oraz ddbr kultury wspolczesnej, w tym okreslenia
nakazow i1 zakazow, obowigzujacych dla zabytkéw nieruchomych i obszaréw wpisanych do rejestru
zabytkow oraz w strefie ochrony konserwatorskiej stanowisk archeologicznych.

Wskazane upowaznicnie nie obejmuje mozliwosci umieszezania w  miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego powyzszych ustalen uchwaly, bowiem kwestie zwiazane
z zagospodarowaniem zabytkéw, prowadzeniem badan, prac i robé6t oraz podejmowaniem
innych dzialan przy zabytkach, reguluja przepisy ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Rozdzial 3). Qbowigzek przeprowadzenia badan archeologicznych w_przypadku
zamiaru prowadzenia robot ziemnych lub zmiany charakteru dotychczasowej dzialalnosci na
terenie, na ktorvin znajduja sie zabytki archeologiczne wynika z art. 31 ust. 1a ustawy
o_ochronie zabytkow_i opiece nad zabvtkami. Rodzaj i zakres tych badan okresla w drodze
decvzji wojewodzki konserwator zabvtkow (art. 31 ust. 2 tej ustawy). Zr6odlem tego
obowiazku réwniez jest ustawa, a nie akt prawa miejscowego.

Organ nadzoru wskazuje, ze art. 31 ust. la ww. ustawy, oprécz uregulowania kwestii zwigzanych
z ewentualnie ponoszonymi kosztami przeprowadzonych bada archeologicznych oraz ich
dokumentacji, reguluje takze przypadki. w jakich w ogdle, zachodzi konieczno$¢ ich
przeprowadzenia (w przypadku, gdy przeprowadzenie tych badan jest niezbedne w celu ochrony
tych zabytkow).

Zgodnie z art. 31 ust. 2 ww. ustawy ., Zakres i rodzaj niezbednveh badan archeologicznych,
o kiorvch mowa w ust. la, ustala wojewédzki konserwator zabytkow w drodze decyzji, wylgceznie
w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne [ub —miana charakteru
dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktérym znajdujq sie zabytki archeologiczne, zniszczq
{ub uszkodzq zabytek archeologiczny. .

Ponadto, uregulowania dotyczace prowadzenia robdt budowlanych na obszarze wpisanym
do rejestru zabytkéw, zawarte zostaly takze w przepisach ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 z p6ézn. zm.), w tym m.in. w ramach art. 39 ust. 1.

Wszelkie kompetencje i formy dziatania organéw nadzoru konserwatorskiego w zakresie
wspoldziatania z organami administracji architektoniczno — budowlanej i nadzoru budowlanego
zostaly juz okreslone przez ustawodawce, wobec czego Rada Gminy Wieliszew nie ma kompetencji
do regulowania lub modyfikowania zakresu wspoldzialania organéw w  postgpowaniu
administracyjnym przy wydawaniu decyzji administracyjnych. Nalezy zauwazy¢, iz zakres i rodzaj
badain archeologicznych, wojewodzki konserwator zabytkdéw ustala w  formie decyzji
administracyjnej. Podstawa prawng do wydania decyzji administracyjnej moze byé wylacznie
przepis rangi ustawowej. a nie uchwala rady gminy.

W tym kontekécie, za niedopuszczalne nalezy uzna¢ zobowigzywanie i nakladanie zadan
w drodze uchwaly rady gminy na organ administracji publicznej w zakresie procedury
administracyjne] zwigzanej z dzialaniami podejmowanymi przy zabytku. Brak jest podstaw
prawnych do nakladania na inwestora wymogu przeprowadzenia badaf archeologicznych przed



przystapieniem do wykonania inwestycji., znajdujacych sie  w  obszarze stanowiska
archeologicznego, gdyz stanowi to wykroczenie poza zakres dziatan wskazanych w ustawie
w art. 31 ust. lai ust. 2 oraz art. 36 ustawy o ochronie zabytkOw 1 opiece nad zabytkami.

Wszelkie zapisy planu odnoszace si¢ do postgpowania administracyjnego, zwiazanego
Zz procesem budowlanym, w zaleznosci od sytuacji, mozna potraktowaé, jako niezgodne
Z prawem powtlOrzenie przepisow ustaw lub ich modyfikacje, jezeli uregulowanie takic wynika
WpProst z ustawy.,

Kwestionowane przez organ nadzoru zapisy stanowig zarowno w czegsci modyfikacje i powtorzenie
art. 31 ust. la i ust. 2 oraz art. 36 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, jak réwniez
zawieraja uregulowania wykraczajace poza przyznang kompetencje do okreslenia zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i1 zabytkow oraz dobr kultury wspolczesnej. W zakresie wiadztwa
planistycznego gminy i obowigzku zawarcia w planie postanowien, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy o p.z.p., nie miesci si¢ bowiem kompetencja do regulowania kwestii zwigzanych
Z postepowaniem administracyjnym dotyczacym prowadzenia robot budowlanych przy zabytku
archeologicznym. Ustawa o ochronie zbytkéw 1 opiece nad zabytkami oraz ustawa Prawo
budowlane, kompleksowo reguluja kompetencje organdéw administracji w procesic budowlanym,
Zwigzanym z zabytkiem.

Poglad organu nadzoru, w kwestii dotyczacej przekroczenia, w powyzszym zakresie, kompetencji
rady gminy, zawartych w obowigzujacych przepisach prawa, byl juz przedmiotem prawomocnych
rozstrzygni¢¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Wojewodzkich Sadéw Administracyjnych,
m.in. w sprawach sygn. akt:

— IT OSK 3140/13 z dnia 23 czerwca 2014 r.;

— 1T OSK 392/14 z dnia 10 lipca 2014 r.;

— IV SA/Wa 2595/12 z dnia 28 lutego 2013 r.;

— IV SA/Wa 1515/13 z dnia 15 pazdziernika 2013 r.;

—~ IV SA/Wa 1550/13 z dnia 20 listopada 2013 r.;

— IV SA/Wa 1705/13 z dnia 27 listopada 2013 r.;

— IV SA/Wa 1783/13 z dnia 18 grudnia 2013 r.;

— 1V SA/Wa 629/14 z dnia 25 czerwca 2014 r.;

— IV SA/Wa 595/14 z dnia 22 lipca 2014 r.;

— 11 SA/Wr 744/12 z dma 10 stycznia 2013 1.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1,
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewaznosc
uchwaly rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia,
w sposdb istotny zasad sporzadzania migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co
oznacza koniecznos¢ wyeliminowania czesci ustalen uchwaly, w zakresie wskazanym w petitum
rozstrzygniecia nadzorczego, z obrotu prawnego.

Istotnod¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako

bezwzgledny wymdg spelnienia dyspozycji:

~ art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zakresie
jednoznacznego  okre§lenia  parametréw 1 wskaznikdéw  ksztalowania  zabudowy
i zagospodarowania terenu oraz w sposob zgodny z brzmieniem przedmiotowego przepisu
ustawy:

— art. 15 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP w zakresie przestrzegania granic kompetenciji
do formulowania ustalen w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego:;
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— art. 15 ust. | ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnosci z przepisami odrebnymi.
Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych, ktore bylyby inne gdyby do powyzszych naruszen nie doszlo.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nicistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
doniosle w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niedcistos¢ prawna czy tez blad,
ktory nie ma wplywu na istotna tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r.,
syen. akt. II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w ninigjszym
rozstrzygnieciu, nadzorczym maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢  uchwaty
Nr L/472/2018 Rady Gminy Wieliszew z 19 pazdziernika 2018 r. , w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi Poddebie, gm. Wieliszew.”, w zakresie ustalen,
o ktorych mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wictle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.
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