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Rada Gminy Siemigtkowo
ul. Wiadystawa Reymonta 3A
09 — 135 Siemigtkowo

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994, 1000, 1349 1 1432)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XXXVII1.48.2018 Rady Gminy Siemigtkowo z 12 pazdziernika 2018 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miejscowosci Laszewo,
w odniesieniu do ustalen czgsci graficznej, w zakresie w jakim dopuszcza do realizacji zabudowy
na terenie oznaczonym symbolem:

~  5RM w odlegtosci mniejszej niz 12 m od granicy lasu oznaczonego symbolem 871;

—  8RM w odleglosci mniejszej niz 12 m od granicy lasu oznaczonego symbolem 10ZL;

— 23RM w odleglo$ci mniejszej niz 12 m od granicy lasu oznaczonego symbolem 11ZL.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 12 pazdziernika 2018 r. Rada Gminy Siemigtkowo podjeta uchwale
Nr XXXVIIL48.2018 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czesci miejscowosci Laszewo.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz 20 ust. 1
ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1945), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowiacy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okre$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i1 prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego



gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycjg art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza sig jedynie
do badania zgodnoéci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy
w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czesc tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowal w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowg i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sig¢ do obszaru objetego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzagdowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia teren6w na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac lad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziafan.

Z wnioskiem tym koresponduja rezultaty wykfadni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé szereg wartoci,

w tym m.in.:

— wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy);

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy);

— prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosei planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwoéé udziatlu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii 1 uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawecy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktorych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p.,
ktore uwzgledniajg réwniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. Zgodnie
z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera cze$¢ tekstowa i graficzng (ust. 1),
a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czeé¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, a czgs$¢ graficzna stanowi
zalacznik do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zaréwno tres¢ uchwaly przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zalaczniki, czyli m.in. czgs¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposéb wykonywania prawa wiasno$ci, przez wiascicieli i uzytkownikow terenéw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegélowo okreslony
w ustawie 0 p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresei planu



miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem w sprawie
wymaganego zakresu projekiu m.p.z.p.”, w szczegodlnosci za§ w jego ustaleniach zawartych w § 3,
417 oraz w § 8 ust. 2 zd. 1, ktéry stanowi, ze: ,, Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje
si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego .

Oznacza to, ze mnie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ $ciSle w ramach tego, co ustawa okresla ogélnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobdéw zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegodlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢é kwestie, ktore podlegajg regulacjom aktéw
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjgcia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Stosownie do ustalen art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy
terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jednoczes$nie zgodnie
z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okreéla sie obowigzkowo
przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania, dla ktorych stosownie do wymogu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
ustala si¢ zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania. Zgodnie z § 4 pkt 1
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ustalenia tekstu projektu planu
miejscowego dotyczace przeznaczenia terendéw powinny zawieraé okre$lenie przeznaczenia
poszczegdlnych terendw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer
wyrdzniajgcy go spodrdd innych terendw. Z kolei § 8 ust. 2 zd. 1 ww. rozporzadzenia stanowi,
ze ,, Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
Jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego”.

Dokonujgc oceny prawnej uchwaly stwierdzono, ze przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty
doszio naruszenia przepiséw odrgbnych oraz do ewidentnej sprzecznosci pomiedzy jej czeécia
tekstowag 1 graficzna, w zakresie braku jednoznacznych ustalen dotyczacych okreslenia zasad
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenéw przeznaczonych pod zabudowe zagrodowa,
oznaczonych symbolami: SRM, 8RM i 23RM, w zwiazku z ich potozeniem, w sgsiedztwie terendéw
przeznaczonych pod lasy.

Stosownie do dyspozycji art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu
uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia.
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. ., 2. W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo:
(...) 9) szczegolne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy;”, przy czym jedng z zasad sporzadzanego planu miejscowego jest jego
sporzgdzenie zgodnie z przepisami odrgbnymi, co wynika z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. Ponadto,
zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., okreslenie
sposobow zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu



zabudowy, winno odbywaé sie poprzez sformutowanie nakazéw, zakazow, dopuszczen i ograniczen
w zagospodarowaniu terenow.

Zdaniem organu nadzoru, istotne znaczenic beda tu mie¢ przepisy rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422 z p6ézn. zm.), a w szczego6lnosci
przepisy zawarte w Dziale VI pn. Bezpieczenstwo pozarowe, Rozdziat 7 pn. Usytuowanie budynkow
z uwagi na bezpieczenhistwo pozarowe. W § 271 ust. 8 ww. rozporzadzenia zawarte zostaly ustalenia
dotyczgce sytuowania zabudowy od granicy lasu, zgodnie z ktérymi ,, Najmniejszg odleglos¢
budynkéw ZL, PM, IN od granicy (konturu) lasu, rozumianego jako grunt lesny (Ls) okreslony
na mapie ewidencyjnej lub teren przeznaczony w_miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego jako lesny, przyimuje sie jako odleglosé scian tych budynkow od Sciany budynku ZL
z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien”. Zatem podstawowe odleglosci w jakich
sytuujemy budynek od lasu nadal wynosza 12 m dla budynkéw ze §cianami i przekryciem
dachu nierozprzestrzeniajacymi ognia. Od 1 stycznia 2018 r. obowigzuje jednak pewne
odstepstwo od tych wymagan. Zgodnie z § 271 ust. 8a ww. rozporzagdzenia: , Najmniejsza
odleglosé budynkdw wymienionych w § 213, wykonanych z elementéw nierozprzestrzeniajgcych
ognia, niezawierajgcych pomieszczen zagrozonych wybuchem oraz posiadajqcych klasg odpornosci
pozarowej wyziszq niz wymagana zgodnie z § 212, od granicy (konturu) lasu zlokalizowanej na:

1) sqsiedniej dzialce - wynosi 4 m,

2) dzialce, na ktdrej sytuuje sie budynek - nie okresla sig

— jezeli teren, na ktérym znajduje sie granica (kontur) lasu, przeznaczony jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe niezwiqzang z produkcjg lesng, a w przypadku
braku planu miejscowego - grunty lesne sq objete zgodg na zmiane przeznaczenia na cele nielesne
uzyskang przy sporzqdzaniu miejscowych plandw zagospodarowania przesirzennego, ktére uiracity
moc na podstawie art. 1 _lit. a ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. poz. 1804) oraz art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 10731 1566).".

Dla skorzystania z powyzszego przepisu konieczne jest speinienie zatem nastgpujgcych warunkow:

1) budynek wymieniony w § 213 rozporzadzenia powinien by¢ wykonany z elementow
nierozprzestrzeniajgcych ognia oraz nie zawiera¢ pomieszczen zagrozonych wybuchem, a takze
posiadaé klase odpornosci pozarowej wyzsza niz wymagana zgodnie z § 212 rozporzgdzenia.

2) obszar na ktérym znajduje si¢ granica (kontur) lasu powinien by¢ przeznaczony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele nieleSne.

Tylko laczne spelnienie tych warunkéw pozwala na skorzystanie z § 271 ust. 8a

rozporzadzenia, czyli usytuowanie budynku blizej niz 12 m.

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowym planie miejscowym, nie zostaly uwzglednione
wymogi § 271 ust. 8 ani ust. 8a ww. rozporzadzenia, naruszajgc przez to réwniez przepisy ustawy
0 p.z.p., w tym art. 15 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 6, z uwagi na fakt, ze:

— na terenie oznaczonym symbolem SRM, sytuowanie planowanej zabudowy, zostalo
wyznaczone na rysunku planu, za pomoca nieprzekraczalnej linii zabudowy, zaréwno
bezposrednio przy granicy (konturu) lasu zlokalizowanej na sasiedniej dzialce polozonej
w granicach terenu oznaczonego symbolem 8ZL, (linia zabudowy zostala ,,dociagni¢ta” do
granicy lasu), podczas gdy ten teren lasu, w przedmiotowym planie miejscowym,
nie jest przezmaczony pod zabudowe niezwiazang z produkcja lesna, jak tez zostalo
wyznaczone czgsciowo w odleglosci mniejszej niz 12 m od granicy (konturu) lasu;

— na terenie oznaczonym symbolem 8RM, nie zostalo wyznaczone sytuowanie planowanej
zabudowy, na rysunku planu za pomoc3 nieprzekraczalnej linii zabudowy, w odniesieniu
do terenu oznaczonego symbolem 10ZL, podczas gdy teren lasu polozony jest
w odleglo$ci od ok. 2 m do S m od terenu 8RM;




— na terenie oznaczonym symbolem 23RM, sytuowanie planowanej zabudowy, zostalo
wyznaczone na rysunku planu, za pomoca nieprzekraczalnej linii zabudowy, zaréwno
bezposrednio przy granicy (konturu) lasu zlokalizowanej na sasiedniej dzialce polozonej
w granicach terenu oznaczonego symbolem 11ZL, (linia zabudowy zostala ,,dociagnieta”
do granmicy lasu), podczas gdy ten teren lasu, w przedmiotowym planie miejscowym,
nie jest przeznaczony pod zabudowe niezwigzang z produkcja lesna, jak tez zostalo
wyznaczone cze¢Sciowo w odleglo$ci mniejszej niz 12 m od granicy (konturu) lasu.

W § 2 pkt 6 uchwaly, ustalono, ze: ,, llekro¢ w uchwale jest mowa o: (...) 6) nieprzekraczalnych
liniach zabudowy — nalezy przez to rozumiec linie wyznaczone na rysunku planu, poza ktérymi
zakazuje si¢ wprowadza¢ zabudowe, przy czym linie te nie dotyczq elementéw architekionicznych:
gzymsu, okapu dachu, balkonu, tarasu, zadaszenia nad wejsciem, schodéw zewnetrznych,

»

pochylni.”.

Zgodnie z § 6 pkt 1, pkt 2, pkt 6 lit. ¢, pkt 9 uchwaty, w brzmieniu: ,, Dla terenéw oznaczonych na
rysunku planu symbolami: IRM, 2RM, 3RM, 4RM, 5RM, 6RM, 7RM, 8RM, 9RM, 10RM, 11RM,
I12RM, 13RM, 14RM, 15RM, 16RM, 17RM, 18RM, 19RM, 20RM, 21RM, 22RM, 23RM, 24RM,
25RM, 26RM, 27RM, 28RM, 29RM, 30RM, 31RM, 32RM ustala si¢: 1) przeznaczenie terenu
— tereny zabudowy zagrodowej; 2) zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego: a) ustala
sie lokalizacje zabudowy zagrodowej, b) istniejgce budynki do utrzymania z mozliwoscig
przebudowy, nadbudowy, zmiany sposobu uzytkowania oraz rozbudowy w zakresie zgodnym
z funkcjq terenu, c) dopuszcza sie sytuowanie budynkdéw w odleglosci 1,5 m od granicy dzialki
budowlanej lub bezpoSrednio przy tej gramicy; (...) 6) zasady ksztattowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu (...) ¢) nieprzekraczalne linie zabudowy — zgodnie z rysunkiem
planu, (...) 9) szczegdlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy — tereny 3RM, 5RM, 14RM, 23RM graniczg z lasem
—w przypadku lokalizacji zabudowy nalezy postepowaé zgodnie z przepisami odrebnymi;” .

Z powyzszych ustalen oraz z rysunku planu wynika, Ze na terenach RM, zabudowa moze by¢
lokalizowana w granicach obszaru wyznaczonego za pomoca nieprzekraczalnych linii zabudowy,
ale rowniez w odleglosci 1,5 m od granicy dziatki budowlanej lub bezposrednio przy tej granicy,
przy czym w przypadku lokalizacji zabudowy na terenach graniczacych z lasem nalezy postepowaé
zgodnie z przepisami odrebnymi.

W grupie terendw graniczacych z lasem, o ktérych mowa w § 6 pkt 9 uchwaly, dla ktérych nalezy
uwzgledni¢ szczegdlne warunki zagospodarowania terendéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,
nie wymieniono terenu 8RM, ktory nie jest potozony bezposrednio przy lesie, ale biorge pod uwage
odlegtos¢ tego terenu (od ok. 2 m do 5 m) od terenu lasu 10ZL, uzna¢ nalezy, ze ograniczenia
zwigzane z zabudowg 1 zagospodarowaniem tego terenu powinny réwniez uwzgledniaé przepisy
odrebne dotyczace sytuowania zabudowy wzgledem lasu, analogicznie jak uwzgledniono to
w odniesieniu do terenu 14RM, ktéry w czgéci nie jest potozony bezposrednio przy terenie lasu
47L, poprzez wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy w odleglosci 12 m od terenu 4ZL.
Tymczasem, na terenie 8RM nie wyznaczono nieprzekraczalnej linii zabudowy od terenu 10ZL, co
oznacza, ze zabudowe na tym terenie mozna sytuowaé¢ w odleglosci mniejszej niz 12 m od terenu
10ZL, zgodnie z liniami zabudowy okre§lonymi wylacznie od strony drogi klasy dojazdowe;j
2KDD.

Natomiast na terenie SRM nieprzekraczalna linia zabudowy wyznaczona zostala w odlegtosci
mniejszej niz 12 m od granicy lasu, a nawet na fragmencie zostata ,,dociggnieta” do granicy lasu
stanowigcego teren 8ZL, co oznacza, ze sytuowanie zabudowy na tym terenie nie uwzglednia
przepisow odrebnych. Ponadto sposob, w jaki zostala wyznaczona nieprzekraczalna linia zabudowy
na terenic 5RM, jest sprzeczny z ustaleniami § 6 pkt 9 uchwaly, zobowigzujacymi do



lokalizowania zabudowy na terenie graniczacym z lasem zgodnie z przepisami odr¢bnymi.
Powyzsze stanowi réwniez o sprzecznosci czesei graficznej z czgscig tekstowg uchwaty.

Roéwniez na terenie 23RM nieprzekraczalna linia zabudowy wyznaczona zostala w odleglosci
mniejszej niz 12 m od granicy lasu, a nawet na fragmencie zostala ,,dociagnigta” do granicy lasu
stanowigcego teren 11ZL, co oznacza, Ze sytuowanie zabudowy na tym terenie nie uwzglgdnia
przepisow odrebnych. Takze sposob, w jaki zostala wyznaczona nieprzekraczalna linia zabudowy
na terenie 23RM, jest sprzeczny z ustaleniami § 6 pkt 9 uchwaly, zobowigzujacymi do
lokalizowania zabudowy na terenie graniczacym z lasem zgodnie z przepisami odr¢bnymi.
Powyzsze stanowi rowniez o sprzecznosci czesci graficznej z czgscig tekstowg uchwaty.

Biorac pod uwage powyzsze, organ nadzoru stwierdza, ze ustalenia czedci graficznej uchwaly,
w tym zakresie, w odniesieniu do terenow oznaczonych symbolami: SRM, 8RM 1 23RM, naruszaja
przepisy § 271 ust. 8 i 8a rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, gdyz nie spelniaja wymogu zachowania podstawowych
odlegloéci zabudowy od granicy lasu, o ktorej mowa w przepisach ww. rozporzgdzenia.

Organ nadzoru wskazuje, ze z woli samego ustawodawcy obligatoryjnym elementem planu
miejscowego, stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., jest okreslenie
granic i sposobow zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie,
ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw, o ktérych mowa art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.
Konkretyzacje przedmiotowego przepisu odnalez¢ mozemy na gruncie rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ktéry formutuje wymogi zarowno w odniesieniu do czgsci
tekstowej, jak i czgsci graficznej. Otoz stosownie do wymogow § 4 pkt 7 ww. rozporzadzenia,
standardem przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego w zakresie ustalen
dotyczacych granic i sposobow zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajgcych ochronie,
ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw, sa nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu terenéw. Obligatoryjnym eclementem planu miejscowego, jest réwniez
okreslenie szczegblnych warunkéw zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,
w tym zakaz zabudowy, o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

W przedmiotowym planie miejscowym, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: SRM,
8RM i 23RM, nie zostaly uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 ani ust. 8a rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, naruszajgc przez
to réwniez przytoczone powyzej przepisy ustawy o p.z.p. oraz rozporzgdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., oraz z uwagi na fakt, ze sytuowanie planowanej zabudowy
zostalo dopuszczone niezgodmie z dyspozycja wskazanych powyzej przepiséw. Tym samym
nalezy stwierdzié, ze ustalenia cze¢$ci graficznej, zawarte na rysunku planu miejscowego, w tym
zakresie, nie spelniajg rowniez wymogow art. 15 ust. 2 pkt 7 i pkt 9 ustawy o p.z.p. oraz § 7 pkt 6
1§ 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje, ze wszelkie ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie winny
zostal uwzglednione w uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, bowiem takg wol¢ wyrazil sam ustawodawca zobowiazujgc, w ramach przepisu
art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7 i art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., do zawarcia
stosownych ustalen w tym zakresie.

Analizujac powyzsze przepisy oraz stanowiska judykatury organ uchwatodawezy mial mozliwo$¢
uwzglednienia ww. przepiséw, np. poprzez zastosowanie linii zabudowy lub tez np. poprzez
wprowadzenie stosownych ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie (zarébwno w czgsci
tekstowej, jak i graficznej). Organ nadzoru wskazuje, iz nie chodzi przy tym o powtorzenie przepisu
odrebnego w ramach ustalen planistycznych, ale uwzglednienie go poprzez takie przyjecie
rozwigzan przestrzennych, ktére nie bedzie narusza¢ przepiséw odrebnych, w tym
ustanowionych w nim zakazow i ograniczen. Oznacza to tym samym konieczno$¢ ,,konsumpcji
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tych przepisow” przez stosowne ustalenia planistyczne, ktére nie mogg zawiera¢ odmiennych
regulacji w stosunku do aktu hierarchicznie wyzej umocowanego w Konstytucji RP.

Na takie rozumienie przepisdw odrebnych wskazuje réwniez judykatura, w tym np. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt
IT OSK 2674/14, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Stuszne jest stanowisko skarigcego kasacyjnie,
iz ustawowy zakaz nie moze by¢ powtdrzony literalnie w ramach ustalen planistycznych,
ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwigzan przestrzenwnych, kiore nie bedzie naruszaé
przepisow odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazow. ”;

- Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2894/15, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Zawarcie w planie miejscowym ustalen
odwolujgcych sie do stosowania i uwzgledniania przepiséw odrebnych winno znalezé
odwzorowanie poprzez realizacje tych przepiséw w ustaleniach planistycznych. Nie moze
by¢ uznane za spelnienie zastosowania przepisow odrebnych ustanowienie w uchwale jedynie
odwolania sig do tych przepisow, bez wskazania o jakie przepisy chodzi (z jakiego zakresu)
z jednoczesnym sporzqdzeniem planu niezgodnie z tymi przepisami.”.

Istota regulacji planu miejscowego, nie jest tylko i wylacznie odwolanie sie do blizej
nie okreslonych przepiséw odrebnych i to z kilku wzgledéw. Przede wszystkim § 271 ust. 8
i ust. 8a rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki
i ich usytuowanie odnosi si¢ do sytuowania budynkéw od granicy lasu. Dopuszczalng planem
lokalizacje budynkow okreslono za pomoca nieprzekraczalnej linii zabudowy, wyznaczajac tym
samym obszar tzw. ,ruchu budowlanego”. Skoro tak, to linia ta nie moze byé¢ wyznaczona
z naruszeniem przepisow odrebnych. Sporzadzajagc plan miejscowy nie chodzi bowiem
o wprowadzenie ogdlnego zapisu w czgsci tekstowej, bez jego korelacji z pozostalymi ustaleniami
planistycznymi (czes$¢ tekstowa i graficzna), ale o konkretne ustalenia w tych aktach polityki
przestrzennej gminy, majace na celu ochrone zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1
ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.). Nalezy zatem zaznaczy¢, iz przeznaczenie terenu, ustalane w planie
miejscowym (art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.), powinno by¢ adekwatne do uwarunkowan zaro6wno
kulturowych, spotecznych, gospodarczych, ekonomicznych, jak i réwniez $rodowiskowych.
Zdaniem Wojewody Mazowieckiego, zgodnos¢ planu miejscowego z przepisami odrebnymi winna
rowniez uwzglednia¢ przy tym szczegélne warunki zagospodarowania tych terendw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu (art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.).

Wskaza¢ przy tym nalezy na powigzania przepiséw regulujgcych kwestie planowania
przestrzennego z przepisami techniczno — budowlanymi. Skoro tym samym, stosownie do regulacji
art. 35 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202
z pézn. zm.), przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odregbnej decyzji
o zatwierdzeniu projektu budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza
zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a takze zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami,
w tym techniczno — budowlanymi, to regulacje planu miejscowego nie mogg pozostawaé w kolizji
z tymi przepisami. Kolizja, czy tez wzajemnie wykluczajace sie regulacje w tym zakresie,
skutkowa¢ bedg niemoznoscig wydania prawidlowej (tj. nie naruszajacej przepisow) decyzji
zezwalajgcej na prowadzenie dzialan inwestycyjnych.

Przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly, doszlo tym samym do powstania ewidentne;
sprzecznosci pomiedzy zapisami czgsci tekstowej a czescig graficznag, co stanowi o naruszeniu
§ 8 ust. 2 zd. 1 rozporzagdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. ktory stanowi,
ze ., Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce
Jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego .



Z dyspozycji art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy skiada si¢
zaro6wno z czesci tekstowej, jak i czeéei graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze czes$¢ tekstowa
planu stanowi tre§¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
cze$é graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig jedynie zataczniki do uchwaty. Tres¢ tych
przepisOw wyraznie wskazuje, iz czes¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie
zapisow czesci tekstowe] i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To cze$¢ tekstowa planu zawiera normy
prawne. rysunek planu obowiazuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czesé
tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

—  wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktorym Sad stwierdzil, iz , (..) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowg
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumieé pojecie "projekt planu miejscowego "; czesé tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly, czes¢ graficzna zalgeznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku
planu  miejscowego stosuje sie nazewmictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8
ust. 2 rozporzqdzenia). Z powolanych unormowan wynika, ze czeS¢ tekstowa planu winna
znalezé_odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznosé, brak korelacii, spéjnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego. (...) ",

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
I1 OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy si¢ z sqdem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna
i tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza ze pelny obraz rozwigzan planistycznych
lj. przeznaczenie poszczegolnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero lgczne
odczytanie obydwu czesci. ",

— postanowieniu Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
II OZ 191/11, w brzmieniu: , Sgd stusznie wskazal, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesé
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatqczniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projekiu rysunku planu miejscowego dolgcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czesé
oraficzna planu powinna stanowié odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowe] § nie moze byé
z nig sprzeczna. To czesé tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowiqzuje
wiec tylko w_takim zakresie, w_jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455);

— wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
II OSK 1458/11, w ktorym ,,Sgd zwraca uwage, Ze pod pojeciem "ustalenn planu" nalezy
rozumie¢ jego merytoryczng lreS¢  majgeq  charakter  normatywny, co  oznacza,
Ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywaé zardowno z jego czesci tekstowej,




jak i graficznej.” (publ. LEX 1070339);
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
II OSK 508/06, w ktéorym Sad stwierdzil: , Bledne jest stanowisko skarzqcego, ze czesé
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moze zawieraé ozmaczenia niemajgce
odniesienia wprost do czeSci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czesci  graficznej miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego Sstanowig tres¢ uchwaly rady gminy skladajgcq sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czesé graficzna (ryvsunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czes¢ planu, petni jednak role stuzebng i wyjasniajqgeq tekst i jest wigzgca
pod warunkiem, ze tekst planu odsyla do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesé
graficzna) nie jest ani przepisem, ani normq prawng i obowigzuje tylko w tqgcznosci z czescig
tekstowg planu. Nie moze wiec zawieraé ozmaczen, ktore nie znajdujg oparcia w_czesci
tekstowej planu. ",
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06,
teza 2 ,,Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywa¢ na przeznaczenie okreslonego teremu pod ulice, a czes¢ graficzna
odzwierciedlaé konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);
wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt IT SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: , W tym zakresie nalezy pamietaé, iz plan
miejscowy sklada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzgcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem'" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq byc¢ odczytywane lqcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowey.
Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem
planu. Cze$¢ tekstowa planu nie moze zatem zawierad ustalen, ktore nie zmnajdujg oparcia
w czesci graficznej planu. ”; -
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: ,, W tym zakresie nalezy pamietaé, ze plan
miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzqeq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegdlowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszg by¢ odczytywane lqcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowey.
Z tych wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem
planu.”;
wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
I SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy czeSé tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sig do obszaru objetego planem. Nastgpnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze cze$é tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czesé graficzna
stanowi zalqcznik do wuchwaly. Ponadfo zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqzanie projekiu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu  miejscowego dolgcza sig¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powolanych przepisow wynika, ze plan miejscowy sktada sig z czesci tekstowej, zawierajgeej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czeSciq planu i ma tym samym moc wigzqgeq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegdlowieniem"
zesci tekstowej i ustalenia planu muszq byé odezytywane lgcznie - z uwzglednieniem zaréwno




czeSci graficznej jak i tekstowej. Z _tych tez wzgledoéw nie moze by¢ rozbieznoSci pomigdzy
czescig tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewdédzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro-inaczej ksztaltuje sig
normatywnosé czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej
jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, zZe czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupelnienie) czesci tekstowej, to powstale w ten sposob niescistosci mogq uniemozliwié
zastosowanie planu w praktyce. Pamigtaé bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktérego w sposéb
wiqzgcy ustala sig przeznaczenie terendw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztattujg,
wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wiqzq one zatem zaréwno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukiurg
tej wladzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt I RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego lez ewidenina
sprzeczno$é pomiedzy tresciq uchwaly a jej czesciq graficzng narusza zasady sporzqdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznosé uchwaly rady gminy w catosci
lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl).".

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zar6wno z przepiséw
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowiazujacej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowiagzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czg$ci tekstowej.

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

— Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowg i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdéw administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé
bezposrednio, nie spelnia bowiem wymogéw normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng
budowa: hipoteza, dyspozycja. sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé
uwzeledniony tvlko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, Scislej - w jakim
tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepiséw prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim
tekstu planu odsyla do ustaler planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy

0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosei, iz ustalenia

czedci graficznej wigzg w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czgsci tekstowe;.

Bioragc pod uwage powyzsze sprzecznosci stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala nie okresla
w jednoznaczny sposéb zasad zabudowy zagospodarowania oraz szczegblnych warunkow
zagospodarowania terenéw oznaczonych symbolami: 5SRM, 8RM i 23RM, co narusza wskazane
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przepisy ustawy o p.z.p. oraz rozporzagdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.,
a tym samym w istotny sposob narusza zasady sporzadzania planu miejscowego. W zwiazku
z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewaznosci uchwaly w zakresie
wskazanym w rozstrzygnieciu nadzorczym.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg
niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czgsci. W przedmiotowej sprawie doszio
do naruszenia, w sposdb istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czgsci.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowa¢, jako

bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji m.in.:

- art. 4 ust. 11 art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 1 § 7 pkt 8 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie jednoznacznego okreslenia zasad
zabudowy 1 zagospodarowania terenu;

— art. 1 ust. 2 pkt 5, art. 15 ust. 2 pkt 7, art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 61 § 7 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie szczegdlnych
warunkdéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu;

— art, 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnosci z przepisami odrebnymi;

— art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 4 1 § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia
W sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie koniecznosci powiazania czesci
tekstowej z czgsceig graficzng.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez biad,
ktory nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktdrych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é
uchwaty Nr XXXVII1.48.2018 Rady Gminy Siemiatkowo z 12 pazdziernika 2018 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miejscowosci Laszewo,
w zakresie ustalen, o ktorych mowa w petitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym
zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w §wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.
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