WOJEWODA MAZOWIECKI Warszawa,m listopada 2018 r.

WNP-1.4131.200.2018.MK

Rada Miejska w Halinowie
ul. Spétdzielcza 1
05-074 Halinow

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U.z 2018 r. poz. 994, z péin. zm.)

stwierdzam niewainosé

§8ust. 2,3, §14, § 16 ust. 1 pkt 2 i 3, § 48 ust. 4 oraz § 72 zatgcznika do uchwaty
Nr XLIX.470.2018 Rady Miejskiej w Halinowie z dnia 18 pazdziernika 2018 r.

w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Halindw.

Uzasadnienie

Uchwatg Nr XLIX.470.2018 Rada Miejska w Halinowie podjeta uchwate w sprawie
uchwalenia Statutu Gminy Halindw. W § 8 ust. 2 i 3 zatgcznika do uchwaty
Nr XLIX.470.2018 (zwanego dalej ,Statut”) zawarto postanowienia dotyczace organizacji
w Urzedzie Miejskim spotkan radnych z mieszkaricami. Zgodnie z zapisami § 8 ust. 2 ww.
spotkania organizuje Burmistrz w porozumieniu z Przewodniczgcym Rady. W § 8 ust. 3
Statutu okreslono z kolei, iz ,zasady przyje¢ mieszkaricow przez radnych w Urzedzie
Miejskim ustala Przewodniczacy Rady w porozumieniu z Burmistrzem i podaje je do

publicznej wiadomosci”. § 14 Statutu mowi natomiast o tym, iz ,,Przewodniczacy Rady



ustala liczbe osdb zaproszonych na sesje we wspoétpracy z Burmistrzem”. Unormowania
zawarte natomiast w § 16 ust. 1 pkt 2 i 3 Statutu mowig o zapewnieniu przez
Burmistrza, Radzie obstugi organizacyjno- technicznej, niezbednej do realizacji funkcji
organu stanowigcego i kontrolnego Gminy do odbywania spotkann radnych
z mieszkaricami Gminy oraz do odbywania spotkan i narad radnych. Powyzsze zapisy
Statutu sg niezgodne z prawem, gdyz brak jest do ich wydania jasnej i klarownej
delegacji ustawowej. Zaden przepis ustawy o samorzadzie gminnym nie daje podstaw
do naktadania na Burmistrza ww obowigzkow. Przepis Statutu nie moze nadto naktadac
na radnych obowigzkow wykraczajacych poza materie ustawy, zas ewentualna realizacja
mandatu radnego moze by¢ oceniania poprzez wyborcéw w drodze gfosowania. Organ
nadzoru stwierdza, iz w akcie prawa miejscowego zamieszcza sie tylko przepisy
regulujgce sprawy przekazane do unormowania w upowaznieniu ustawowym i nie
powtarza sie w tym akcie przepiséw ustaw, ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych
i rozporzadzen. W tej mierze wskazac’ nalezy, ze unormowana w art. 7 Konstytucji
zasada praworzadnosci wymaga, by materia regulowana wydanym aktem
normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego
upowaznienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajgce poza udzielone
upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajgcej, a wigc stanowi naruszenie
konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie
upowaznienia ustawowego. Nalezy réwniez podkredli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji
RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu jedynie "uzupetnienie"
przepisbw powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztattujgcych prawa
i obowiazki ich adresatéw, a wiec nie sg wydawane w celu wykonania ustawy tak jak
rozporzgdzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia 18 wrzesnia
2012 r. sygn. akt Il OSK 1524/12). W swietle poczynionych uwag za niezgodne ze
wskazanymi wyzej przepisami (w szczegdlnosci z norma upowazniajaca, z konstytucyjna
zasada praworzadnosci — art. 7 Konstytucji RP, z wynikajgcymi z przepisow
konstytucyjnych warunkami legalnosci aktu wykonawczego) nalezy uzna¢, wszelkie

odstepstwa w akcie prawa miejscowego od granic upowaznienia ustawowego.

Organ nadzoru stwierdza ponadto, iz zgodnie z § 48 ust. 4 Statutu ,w przypadku
stwierdzenia istnienia konfliktu interesow, o ktéorym mowa w ust. 3 przewodniczacy

komisji rewizyjnej potwierdza wytgczenie cztonka komisji z gtosowania w sprawie



pozostajgcej w zakresie kontroli”. Organ nadzoru wyjasnia, iz regulowania dotyczace
wytgczenia cztonkow komisji rewizyjnej od wudziatu w dziataniach tej komisji
w przypadku, gdy moze powstac podejrzenie o konflikt interesdw, stronniczos¢ radnego
lub jego interesownos¢, nie znajduja oparcia w obowigzujagcym prawie (wyrok WSA
w Gliwicach z 21 kwietnia 2016 r. sygn. akt IV SA/Gl 794/15). Nie s3 moiliwe
jakiekolwiek czasowe wytgczenia od udziatu w jej pracach, ani na mocy decyzji
przewodniczgcego komisji, ani tez uchwaty rady, chyba ze rada podejmie decyzje
0 zmianie skfadu osobowego komisji rewizyjnej. Zgodnie z art. 18a ustawy
0 samorzadzie gminnym, to rada gminy jest organem uprawnionym do powotania
cztonkow komisji rewizyjnej i tylko rada uprawniona jest do odwotania radnego z tej
funkcji (wyrok WSA w Lublinie z 8 marca 2016 r. sygn. akt Ill SA/Lu 1366/15). Nie mozna
za$ zapominac, ze wedtug art. 18a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym w sktad komis;ji
rewizyjnej wchodzg radni, ktérzy co do zasady w swojej dziatalnosci podlegaja
wyfgczeniu  wedtug innych, mniej restrykcyjnych regut niz te obowigzujgce
w postepowaniu administracyjnym w indywidualnych sprawach. Ot6z w mysl art. 25a
ustawy o samorzgdzie gminnym radny nie moze brac udziatu w gtosowaniu w radzie ani
w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego (wyrok NSA z 7 sierpnia 2015 r.

sygn. akt Il OSK 1110/15).

Organ nadzoru stwierdza takze, iz postanowienie zamieszczone w § 72 Statutu
mowigce o tym, iz ,jednostki pomocnicze, o ktérych mowa w § 70 nie prowadzg
samodzielnej gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy” sg sprzeczne z ustawg
0 samorzgdzie gminnym. Z art. 51 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym. wynika
obowigzek okreslenia w statucie uprawnien jednostek pomocniczych do prowadzenia
gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy. Ustawodawca nie wyposazyt jednostki
pomocniczej w osobowos¢ prawng ani nie przyznat jej zdolnosci prawnej, co ma istotne
znaczenie praktyczne, poniewai uniemozliwia jej wchodzenie w stosunki prawne
z innymi podmiotami, a jednoczesnie podkresla jej pomocniczy charakter. Zatem
jednostki pomocnicze nie tworzg wtasnych budzetéw. Zgodnie zas z art. 212 ust. 1 pkt 9
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz 2077
z pozn. zm.) uchwata budzetowa gminy okresla uprawnienia jednostek pomocniczych do
prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budietu gminy. Zatem prawidtowy

sposob planowania i dokonywania wydatkéw jednostek pomocniczych gminy polega na



ich wyodrebnieniu w budzecie i finansowaniu z rachunku podstawowego gminy.
Szczegdlny charakter prawny budzetu wigze sie takze z regutg zawartg w art. 51 ustawy
o finansach publicznych, z ktdrej wynika, ze zamieszczenie w budzecie jednostki
samorzadu terytorialnego dochodéw z okreslonych Zrédet lub wydatkéw na okreslone
cele nie stanowi podstawy roszczen badz zobowigzan tej jednostki wobec osob trzecich
ani roszczen tych osdb wobec wskazanej jednostki. Wynika stad, Ze zawarte w budzecie
odpowiednie zapisy po stronie wydatkdw nie dajg podstaw spotecznosci lokalnej do
roszczert cywilnoprawnych ani publicznoprawnych wobec niej o sfinansowanie
konkretnych przedsiewzie¢, podobnie jak zamieszczone w budzecie kwoty dochodow
nie moga stanowi¢ podstawy roszczen jednostki samorzadu terytorialnego wobec osob
trzecich o uiszczenie tychze dochodow (Jadwiga Gluminska-Pawlic, Komentarz do art. 51
ustawy o samorzgdzie gminnym, LEX). Oznacza to, ze wydatki jednostki pomocniczej to
wydatki budzetu gminy (wyrok WSA w Bydgoszczy z 29 marca 2010 r. sygn. akt. Il SA/Bd
121/10).

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie Halindw przystuguje skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty

doreczenia, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy

prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego doreczenia.




