Warszawa, /] g listopada 2018 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.193.2018. MO

Rada Gminy Strzegowo
plac Wolnosci 32
06 — 445 Strzegowo

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994, 1000, 1349 i 1432)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XLIV/257/2018 Rady Gminy Strzegowo z 11 pazdziernika 2018 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci
Unierzyz, gmina Strzegowo.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 11 pazdziernika 2018 r. Rada Gminy Strzegowo podjeta uchwale
Nr XLIV/257/2018 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla miejscowosci Unierzyz, gmina Strzegowo.

Uchwalg t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 14 ust. 8, art. 15, art. 20, art. 27, art. 28 ust. 2 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p. ".

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, Zze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace
na obszarze dziatania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla
ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

Zgodnie z ustaleniami art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnig¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawa, procedury planistycznej.



Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w calosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czes$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustale. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$é udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzaid w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniajg rowniez wartodci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowa i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze$é tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, a cz¢sé graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaty.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposdb szczegdtowy kwestie dotyczace planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym post¢powania zmierzajgcego do ustalenia przeznaczenia
terenu, w tym dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobu ich zagospodarowania
i zabudowy, co nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi
sie przy tym do niezbednych czynnosci administracyjnych, ktére muszg by¢ dokonane w tym celu.
Skiadajg si¢ one na szczegbélowy tryb sporzadzania 1 uchwalania planu miejscowego,
zapoczatkowany podjeciem uchwaly intencyjnej w tej sprawie (art. 14 ust. 1 1 2 ustawy o p.z.p.)
i kontynuowany przez dziatania wskazane w art. 17 ustawy o p.z.p. oraz zakonczony podjgciem
uchwaly uchwalajgcej plan miejscowy (art. 20 ust. 1). Uchwala ta jest wiec zaledwie ostatnig
czynnoscia, szczegdlowo uregulowanego w ustawie, trybu sporzgdzania i uchwalania planu
miejscowego. Poprzedzajace ja wymagane etapy procedury maja na celu zapewnienie spetnienia
wymogow planowania przestrzennego, okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna
jest pewnego rodzaju postepowaniem prawotworczym i1 wymaga dokonania kolejno szeregu
czynnosci prawnych oraz materialno — technicznych, ktére maja na celu zagwarantowanie,
ze w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych organéw administracji publicznej,
wole mieszkancow gminy, ktorych przyszie ustalenia planu beda dotyczyly i bedzie miata
na uwadze, ze plan miejscowy bedzie w przysztosci podstawg do wydawania decyzji
administracyjnych w tym decyzji o pozwoleniu na budowg. Procedura planistyczna stuzy wigc
zapewnieniu partycypacji spolecznej, ochrony interesu publicznego i interesow podmiotow
prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwiazku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p., rowniez kazda zmiana planu miejscowego, wymaga
dokonania tego w takim samym trybie, jak sporzgdzenie i uchwalenie planu. Nie ma podstaw
prawnych do pominigcia wymaganego trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian. Pominigcie,
badZz niewlasciwe wykonanie ktorej§ z czynnosci proceduralnych stanowi naruszenie trybu
uchwalania zmiany planu i w przypadku istotnego naruszenia, powoduje niewaznos$¢ uchwaty rady
gminy w cato$ci lub w czegsci, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, Ze rada gminy, jako organ ustawowo
odpowiedzialny za uchwalenie prawa miejscowego w zakresie planowania przestrzennego, posiada
w granicach prawa samodzielnos¢ oraz swobode¢ decydowania o losach zainicjowanych procedur
planistycznych. Tym samym rada gminy moze w toku sporzadzania zmiany planu miejscowego,



w miar¢ potrzeby dokonywa¢ zmian, co do obszaru objg¢tego zmiana, jednakze musi sie to odbywac
w drodze podjecia stosownej zmiany w uchwale zwigzanej z przystgpieniem do sporzadzenia
zmiany planu miejscowego.

Organ nadzoru wskazuje, ze redakcja przepisu art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorg zmiana planu
miejscowego nastepuje w trybie, w jakim zostalo ono uchwalone, oznacza jedynie koniecznosé
odpowiedniego stosowania powolanych regulacji dotyczacych trybu sporzadzania planu
miejscowego (art. 14 — 20 ustawy o p.z.p.). Odnosi si¢ wiec do trybu, a nie do przedmiotu
rozstrzygniecia rady gminy (quod vide Z. Niewiadomski i inni ,Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013, str. 248-249).
Z dyspozycji art. 14 ust. 7 ustawy o p.z.p. wynika, ze plan miejscowy sporzadza sie obowigzkowo,
jezeli wymagaja tego przepisy odrgbne. W pozostalych przypadkach sporzadzanie planéw
miejscowych jest zatem fakultatywne.

Zmiana obowigzujacego planu miejscowego nie wyklucza mozliwosci podejmowania (w dalszej
perspektywie czasowej, w przypadku takiej potrzeby), uchwal intencyjnych (uchwaly
o0 przystagpieniu do zmian planu) w odniesieniu do $cisle wydzielonego fragmentu obszaru objetego
planem miejscowym, przy zastrzezeniu, ze zmiany planu dotyczace pewnych jego fragmentow
wspoélgraja z pozostajacymi w mocy ustaleniami. Zmiana planu miejscowego moze dotyczyé
nie tylko fragmentu obszaru objetego planem miejscowym, ale réwniez dotyczyé moze
przedmiotowo wezszego zakresu, np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest
bowiem przykladem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go catkiem nowym
aktem. Oznacza to, ze rada gminy modyfikuje jedynie czg$¢é rozstrzygnie¢ w nowelizowanym akcie
prawnym, pozostawiajgc pozostale bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznaczaé
nowelizacji wszystkich merytorycznych tre$ci planu miejscowego, okreslonych przedmiotowo
w art. 15 ustawy o p.z.p. Tak wiec podejmujac uchwale o przystgpieniu do zmiany planu
miejscowego, rada gminy moze w sytuacji, gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji,
wyznaczy¢ obszar zmiany planu wezszy od granic pierwotnego planu miejscowego. Co wiecej,
zdaniem organu nadzoru, uchwata rady gminy o przystapieniu do zmiany planu moze
rowniez uscisli¢ zakres przedmiotowy dokonywanych zmian. Przedstawiong interpretacje
co do dopuszczalnos$ci zawezonego przedmiotowo i obszarowo projektu zmiany planu miejscowego
wzmacnia analiza art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on sytuacje, w ktérych koniecznosé zmiany
planu nastepuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis zasade, Ze czynnosci
przewidziane w art. 17 przeprowadza sie¢ jedynie w , zakresie niezbednym do dokonania tych
zmian”, a wigc w zakresie ograniczonym w stosunku do peinego zakresu przedmiotowego planu
miejscowego.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terenow, w tym
dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobdw ich zagospodarowania i zabudowy, rada
gminy podejmuje uchwal¢ o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (zgodnie z art. 27 ustawy o p.z.p. w odniesieniu do zmiany).

Uchwata o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(opcjonalnie jego zmiany) jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu (opcjonalnie
jego zmiany), inicjujagcym proces tworzenia aktu prawa miejscowego. Rolg uchwaty w sprawie
przystapienia do sporzadzania planu miejscowego jest wige zakomunikowanie wszczecia
wlasciwego procesu planistycznego.

Organ nadzoru stwierdza, ze w podstawie prawnej uchwaly przywolano zaréwno art. 27 ustawy
0 p.z.p., ktory stanowi podstawe do sporzadzenia zmiany planu, co wigze si¢ z przeprowadzeniem
procedury sporzadzania zmiany planu poczawszy od podjgcia uchwaly o przystgpieniu, a
skoniczywszy na podjeciu uchwaly w przedmiocie zmiany planu, jak tez przywotano art. 28 ust. 2
ustawy o p.z.p., ktéry upowaznia do kontynuowania procedury sporzadzenia miejscowego planu



zagospodarowania przestrzennego w zwiazku z prawomocnym rozstrzygnieciem hadzorczym
stwierdzajacym niewazno$¢ czgsci uchwaly, co wiaze sig z ponowieniem, w niezbednym zakresie,
procedury sporzadzania planu.

Z przywolanego w podstawie prawnej uchwaly art. 27 ustawy o p.z.p. oraz z tytulu uchwaly,
a takze z ustalen jej § 1 wynika, ze podje¢ta ona zostata w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Unierzyz, gmina Strzegowo, przyjetego
przez Rade Gminy Strzegowo na sesji w dniu 18 lipca 2018 r. uchwalg Nr XLIII/251/2018, do
ktérej Wojewoda Mazowiecki wydal w dniu 24 sierpnia 2018 r. rozstrzygnigcie nadzorcze znak:
WNP-1.4131.127.2018. MO, stwierdzajace czesciowg niewazno$¢ ww. uchwaly, w zakresie
wskazanym w jego petitum. W zwigzku z brakiem zaskarzenia przez gming, w przewidzianym
terminie, ww. rozstrzygniecia nadzorczego do sagdu administracyjnego, stato si¢ ono prawomocne.

Ponadto z ustalen § 1 ust. 1 uchwaly wynika, ze zmiang powyzszego planu miejscowego Rada
Gminy Strzegowo uchwalila w zwigzku z ww. rozstrzygnigciem nadzorczym. Natomiast
w uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze dokonano w niej korekty tekstu planu oraz korekty
zalgcznika graficznego, zgodnie z zakresem wskazanym w rozstrzygni¢ciu nadzorczym.
Na powyzsze wskazuje roéwniez tre$¢ oraz forma podjetej uchwaly, zgodnie bowiem
z § 1 ust. 2 uchwaly, wprowadzono zmiany w tekscie planu, a zgodnie z § 1 ust. 3 uchwaty,
na rysunku planu, ktéry w my$l § 1 ust. 4 uchwaly, zamienit poprzedni rysunek planu.

Zgodnie zatem z art. 27 ustawy o p.z.p., sporzadzenie zmiany planu miejscowego wymaga
przeprowadzenia procedury sporzadzenia tej zmiany, o ktérej mowa w art. 14 — 20 ustawy o p.z.p.
Tymczasem Rada Gminy Strzegowo nie podjela nowej uchwaly o przystapieniu do
sporzadzenia zmiany ww. planu miejscowego, a organ wykonawezy gminy nie przeprowadzil
zadnych czynnosci zwigzanvch ze sporzadzeniem zmiany tego planu miejscowego. Uchwalajac
zmiane planu miegjscowego bez przeprowadzenia procedury planistycznej doszio do istotnego
naruszenia trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego.

Jednoczesnie z przywotanego w podstawie prawnej uchwaly art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. oraz § 1
ust. 1 uchwaly wynika, ze Rada Gminy Strzegowo kontynuuje procedur¢ sporzadzania planu
miejscowego w trybie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., W zwigzku z prawomocnym rozstrzygnigciem
nadzorczym. Jednak w tym przypadku gmina mogla kontynuowa¢ t¢ procedure jedynie
w odniesieniu do terenéw elementarnych: 1UK i 21R, dla ktérych w rozstrzygnieciu nadzorczym
zostala stwierdzona niewazno$¢ ich ustalen w czgsci tekstowej i graficznej, za$ uchwalony plan
powinien by¢ nowym planem a nie zmiang planu obowigzujacego. Jednak rowniez w tym
przypadku organ wykonawczy gminy nie ponowil zadnych czynnosci proceduralnych majacych
w_celu doprowadzenie _do_ zgodno$ci projektu planu z przepisami prawnymi, pomimo
wprowadzenia nowych ustalen dotyczacych okreslenia:

— parametrdéw poziomu posadowienia parteru, wysokosci budynkéw  gospodarczych
i inwentarskich, ksztattu i pokrycia dachéw, minimalnej i maksymalnej intensywnosci
zabudowy, maksymalnej powierzchni zabudowy oraz udziatu terenu powierzchni biologicznie
czynnej, w odniesieniu do terenu 21R;

— parametrow zabudowy, wysokos$ci budynku, minimalnej i maksymalnej intensywnosci
zabudowy, maksymalnej powierzchni zabudowy oraz udziatu terenu powierzchni biologicznie
czynnej, w odniesieniu do terenu 1UK,

co w sposob istotny narusza procedurg sporzadzania planu.

Tymczasem zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. ,, 2. Jezeli rozsirzygnigcie nadzorcze wojewody,
stwierdzajgce niewaznosé¢ uchwaly w__sprawie studium lub planu _miejscowego, stanie sie
prawomoche_z _powodu nieztoZenia przez gmine, w przewidzianym terminie, skargi do sqdu
administracyjnego lub jezeli skarga zostanie przez sqd odrzucona albo oddalona, czynnosci,




o ktorych mowa w art. 11 i 17, ponawia sie w zakresie niezbednym do doprowadzenia do zgodnosci
projektu studium lub planu z przepisami prawnvmi.”.

W wyniku przeprowadzonej analizy uchwaly organ nadzoru stwierdza, ze w tekScie uchwaly

zmienianej wprowadzono zmiany polegajgce na:

— skreSleniu sformutowan, ktoére zostaly wyeliminowane prawomocnym rozstrzygnieciem
nadzorczym, a wiec dotycza ustalen, ktére zostaly juz derogowane z obrotu prawnego, a tym
samym odnoszg si¢ do nieistniejacych ustalen planu;

— zastagpieniu  skreslonych, nieistniejacych, ustalen uchwaly  zmienianej nowymi
sformutowaniami;

- wprowadzeniu nowego brzmienia ustalen uchwatly zmienianej dla terenéw elementarnych (1UK
i1 21R), ktdrych niewazno$¢ zostala stwierdzona rozstrzygnieciem nadzorczym;

— dopisaniu nowych sformulowan w uchwale zmienianej, ktdre nie byly przedmiotem
rozstrzygniecia nadzorczego.

Natomiast zmiany na rysunku planu miejscowego, nastapily w zwigzku z wprowadzeniem,

zgodnie z ustaleniami zawartymi w § 1 ust. 3 uchwaty:

— nieprzekraczalnej linii zabudowy wraz z wymiarowaniem, w granicach terenu elementarnego
oznaczonego symbolem 1UK (pkt 1); ‘

— nieprzekraczalnej linii zabudowy wraz z wymiarowaniem, wyznaczajacej obszar zlokalizowany
poza zasiegiem obszaru szczegOlnego zagrozenia powodzig, w granicach terenu elementarnego
oznaczonego symbolem 2UT (pkt 2).

Ponadto zgodnie z § 1 ust. 4 uchwaly, wyeliminowano z obrotu prawnego rysunek planu
stanowiacy zalacznik do uchwaly Nr XLIII/251/2018 Rady Gminy Strzegowo z 18 lipca
2018 r., zastepujac go w caloSci nowym rysunkiem, a wigc nie tylko rysunkiem w zakresie
dokonywanych zmian.

Organ nadzoru stwierdza, ze brak jest prawnej mozliwosci uchylenia sformulowan, ktore juz
zostaly wyeliminowane prawomocnym rozstrzygnieciem nadzorczym, za$ formutowanie nowych
ustalen w uchwale zmienianej i na rysunku planu miejscowego wymaga przeprowadzenia
procedury sporzadzania zmiany planu, stosownie do dyspozycji art. 27 ustawy o p.z.p.

Brak jest zatem prawnej mozliwosci skreslenia nieistniejacych ustalen uchwaly zmienianej, ktore
przestaly by¢ prawem miejscowym, w wyniku stwierdzenia ich niewazno$ci prawomocnym
rozstrzygnigciem nadzorczym. Powyzsze dotyczy ustalen zawartych w:

— § 1 ust. 2 pkt 1 uchwaty, polegajacych na wykresleniu ustalen zawartych w § 6 ust. 2 pkt: 2, 3,
7 i 8 uchwaly zmienianej, w zwiagzku z tiret: pierwsze, drugie, trzecie i czwarte petitum
rozstrzygnigcia nadzorczego;

- § 1 ust. 2 pkt 2 uchwaly, polegajacych na wykresleniu ustalen zawartych w § 7 ust. 2 pkt 4
uchwaly zmienianej, w zakresie sformulowania: , w przypadku niezbednej wycinki drzew nalezy
wprowadzi¢ nasadzenia, ktore zrekompensujg ubytki w drzewostanie;”, w zwiazku z tiret pigte
petitum rozstrzygnigcia nadzorczego;

— § 1 ust. 2 pkt 3 uchwaly, polegajacych na wykresleniu calej tre$ci § 12 uchwaly zmienianej,
dotyczacej minimalnej i maksymalnej intensywnosci zabudowy oraz udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, z pozostawieniem jedynie warto$ci tych wskaznikow, dla terenow
elementarnych oznaczonych symbolami: IMN, 2MN, 3MN, 4MN, SMN, 6MN, 7MN, 8MN,
OMN, 10MN, 11MN, 12MN, 13MN, 14MN, 1RM, 2RM, 3RM, 4RM, 5RM, 6RM, 7RM, 8RM,
9RM, 10RM, 11RM, 12RM, 13RM, 14RM, 15RM, 16RM, 17RM, 18RM, 19RM, 20RM,
21RM, 22RM, 23RM, 24RM, 25RM, 26RM, 27RM, 28RM, 29RM, 30RM, 31RM, 32RM,
33RM, 34RM, 35RM, IMN/WS, IRM/WS, 1IRM/ML, 2RM/ML, 1U, 2U, 3U, 4U, 5U, 6U, 7U,
1U/P, 1TU/MN, 2U/MN, 3U/MN, 1UT, 2UT i IML, w zwigzku z tiret: széste, siddme, dsme,
dziewigte, dziesiate, jedenaste, dwunaste, trzynaste, czternaste, pietnaste, szesnaste,




siedemnaste, osiemnaste, dziewietnaste, dwudzieste, dwudzieste pierwsze, dwudzieste drugie,
dwudzieste trzecie, dwudzieste czwarte, dwudzieste pigte, dwudzieste szoste, dwudzieste
siodme, dwudzieste 6sme, dwudzieste dziewigte, trzydzieste, trzydzieste pierwsze, trzydzieste
drugie, trzydzieste trzecie, trzydzieste czwarte, trzydzieste pigte, trzydzieste szoste, trzydzieste
siddme, trzydzieste 6sme, trzydzieste dziewiate, czterdzieste, czterdzieste pierwsze, czterdzieste
drugie, czterdzieste trzecie, czterdzieste czwarte, czterdzieste piate, czterdzieste szoste,
czterdzieste siédme, czterdzieste oOsme, czterdzieste dziewigte 1 piecdziesigte petitum
rozstrzygniecia nadzorczego, w ktérych stwierdzono niewaznos¢ tych jednostek redakcyjnych
uchwaly zmienianej, wylacznie w zakresie sformulowania ,, (...) terenu dziatki (...)” oraz ,(...)
w stosunku do powierzchni dziatki (...)";

— § 1 ust. 2 pkt 4 uchwaty, polegajacych na wykresleniu ustalen zawartych w § 12 pkt 6 1 7
uchwaly zmienianej, dla terenu elementarnego oznaczonego symbolem 1WI, w zwigzku z tiret
piecdziesigte pierwsze i pigédziesigte drugie petitum rozstrzygniecia nadzorczego;

— § 1 ust. 2 pkt 5 lit. b uchwaly, polegajgcych na wykresleniu ustalen zawartych w § 12 pkt 6
uchwaly zmienianej, dla terenu elementarnego oznaczonego symbolem 2UT, w zakresie
sformutowania ,,(...) wykresla si¢ stowo , budynku” (..)”, w zwiazku z tiret pigédziesiate
siodme petitum rozstrzygniecia nadzorczego;

— § 1 ust. 2 pkt 5 lit. ¢ uchwaty, polegajacych na wykresleniu ustalen zawartych w § 12 pkt 7
uchwaly zmienianej, dla terenu elementarnego oznaczonego symbolem 2UT, w zakresie
sformutowania ,, (...) wykresia sig stowo , budynek” (...)”, w zwiazku z tiret pigédziesiate
siodme petitum rozstrzygnigcia nadzorczego;

— § 1 ust. 2 pkt 8 uchwaly, polegajacych na wykre$leniu ustalen zawartych w § 13 pkt 1, 21 3
uchwaly zmienianej, w zwigzku z tiret: pieédziesigte trzecie, piecdziesiate czwarte
i pieédziesigte piate petitum rozstrzygnigcia nadzorczego;

— § 1 ust. 2 pkt 9 uchwaty, polegajacych na wykresleniu ustalen zawartych w § 13 pkt 4 uchwaty
zmienianej, w zakresie sformutowania: ,,w tabeli wykresla si¢ wiersz dotyczqcy terenow
elementarnych: RM, RM/WS i RM/ML;”, w zwigzku z tiret: pieédziesigte szoste petitum
rozstrzygniecia nadzorczego;

— § 1 ust. 2 pkt 10 uchwaty, polegajacych na wykresleniu ustalen zawartych w § 13 pkt 3 uchwaly
zmienianej, w zakresie sformulowania , linie wewnetrznego podzialu, oznaczone na rysunku
planu, wskazujg na mozliwosé¢ oraz zasade cech geometrycznych podzialu na dzialki i nie sq
obowiqgzujgce; ”, w zwigzku z tiret piecdziesiate piate petitum rozstrzygniecia nadzorczego.

Natomiast wymoég przeprowadzenia calej procedury sporzadzania zmiany planu miejscowego,

zgodnie z art. 27 ustawy o p.z.p., wynika z wprowadzenia zmian w tekscie uchwaly zmieniane;j

polegajacych na zastgpieniu skreslonych jej ustalen nowymi sformulowaniami oraz na dopisaniu
nowych sformulowan w uchwale zmienianej, za§ wymog ponowienia, w niezbednym zakresie
procedury sporzadzania nowego planu, w zwigzku z art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., wynika

z wprowadzenia nowego brzmienia ustalen dla terenow elementarnych oznaczonych symbolami:

21R i 1UK, dla ktérych w rozstrzygnigciu nadzorczym zostala stwierdzona ich niewaznosé w czesci

tekstowej 1 graficznej. Powyzsze wynika z ustalen zawartych w:

— § 1 ust. 2 pkt 2 uchwatly, zastepujgcych skre$lone ustalenia § 7 ust. 2 pkt 4 uchwaly zmienianej,
sformutowaniem: ,w przypadku niezbednej wycinki drzew, dopuszcza sie wprowadzenie
nasadzen, ktére zrekompensujq ubytki w drzewostanie; ”;

— § 1 ust. 2 pkt 3 lit. a uchwaty, zastepujacych skres$lone ustalenia § 12 uchwaly zmienianej,
dotyczgce minimalnej i maksymalnej intensywnosci zabudowy, dla terendéw funkcjonalnych
oznaczonych symbolami: 1MN, 2MN, 3MN, 4MN, 5MN, 6MN, 7MN, 8MN, 9MN, 10MN,
11IMN, 12MN, 13MN, 14MN, 1RM, 2RM, 3RM, 4RM, 5RM, 6RM, 7RM, 8RM, 9RM, 10RM,
11RM, 12RM, 13RM, 14RM, 15RM, 16RM, 17RM, 18RM, 19RM, 20RM, 21RM, 22RM,
23RM, 24RM, 25RM, 26RM, 27RM, 28RM, 29RM, 30RM, 31RM, 32RM, 33RM, 34RM,




35RM, IMN/WS, IRM/WS, IRM/ML, 2RM/ML, 1U, 2U, 3U, 4U, 5U, 6U, 7U, 1U/P, 1U/MN,
2U/MN, 3U/MN, 1UT, 2UT i IML, sformutowaniem: ,, Minimalna i maksymalna intensywnosé
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej — min.: (...), max.: (...)";

§ 1 ust. 2 pkt 3 lit. b uchwaly, zastepujacych skreslone ustalenia § 12 uchwaty zmieniane;j,
dotyczgce udzialu terenu powierzchni biologicznie czynnej, dla terendéw funkcjonalnych
oznaczonych symbolami: IMN, 2MN, 3MN, 4MN, 5SMN, 6MN, 7MN, 8MN, O9MN, 10MN,
I11IMN, 12MN, 13MN, 14MN, 1RM, 2RM, 3RM, 4RM, 5RM, 6RM, 7RM, 8RM, 9RM, 10RM,
11RM, 12RM, 13RM, 14RM, 15RM, 16RM, 17RM, 18RM, 19RM, 20RM, 21RM, 22RM,
23RM, 24RM, 25RM, 26RM, 27RM, 28RM, 29RM, 30RM, 31RM, 32RM, 33RM, 34RM,
35RM, IMN/WS, 1IRM/WS, 1IRM/ML, 2RM/ML, 1U, 2U, 3U, 4U, 5U, 6U, 7U, 1U/P, 1U/MN,
2U/MN, 3U/MN, 1UT, 2UT i IML, sformutowaniem: ,, Udzial terenu powierzchni biologicznie
czynnej w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej —min. (...) %”';

§ 1 ust. 2 pkt 5 lit. a uchwatly, dopisujacych w § 12 pkt 3 uchwaly zmienianej, dla terenu
elementarnego oznaczonego symbolem 2UT, sformulowanie: ,(..), w obrebie terenu
wyznaczonego poprzez nieprzekraczalng linie zabudowy”,(...)";

§ 1 ust. 2 pkt 5 lit. b uchwaly, zast¢pujacych skreslone ustalenia § 12 pkt 6 uchwaty zmieniane;j,
dla terenu elementarnego oznaczonego symbolem 2UT, sformutowaniem: ,, wiaty, hangaru lub
budynku gospodarczego”; '

§ 1 ust. 2 pkt 5 lit. ¢ uchwaly, zastepujacych skreslone ustalenia § 12 pkt 7 uchwaty zmienianej,
dla terenu elementarnego oznaczonego symbolem 2UT, sformutowaniem: ,, wiatg, hangar lub
budynek gospodarczy”,;

§ 1 ust. 2 pkt 6 uchwaly, nadajacych nowe brzmienie ustaleniom § 12 uchwaty zmienianej, dla
terenu elementarnego oznaczonego symbolem 21R, w tym poprzez dopisanie pkt: 4, 5, 6, 7, 8
1 9, w zakresie: poziomu posadowienia parteru, wysokosci budynkéw gospodarczych
i inwentarskich, ksztattu i pokrycia dachéw, minimalnej i maksymalnej intensywnosci
zabudowy, maksymalnej powierzchni zabudowy oraz udzialu terenu powierzchni biologicznie
czynnej;

§ 1 ust. 2 pkt 7 uchwaty, nadajacych nowe brzmienie ustaleniom § 12 uchwaly zmienianej, dla
terenu elementarnego oznaczonego symbolem 1UK, w tym poprzez nowe sformulowanie pkt: 4,
6, 8, 91 10, w zakresie: parametréw zabudowy, wysoko$ci budynku, minimalnej i maksymalnej
intensywnosci zabudowy, maksymalnej powierzchni zabudowy oraz udziatu terenu powierzchni
biologicznie czynnej;

§ 1 ust. 2 pkt 10 uchwaly, zastepujacych skreslone ustalenia § 13 pkt 3 uchwaty zmienianej,
sformulowaniem: |, Linie wewnetrznego podzialu, wniesione na rysunku planu, wskazujg
mozliwos¢ i zasade podzialu terendw elementarnych na dziatki budowlane.” 1 wpisaniem ww.
sformulowania do § 3 ust. 2, co oznacza, ze do § 3 uchwaty zmienianej dodano ust. 2.

Koniecznos¢ ponowienia procedury sporzadzenia planu wynika réwniez z wprowadzenia na
rysunku planu merytorycznych zmian, polegajacych na wyznaczeniu obszaru pod planowang
zabudowe, poprzez okreslenie nieprzekraczalnych linii zabudowy i wymiarowania na terenach
elementarnych oznaczonych symbolami: 1UK i 2UT, zgodnie z ustaleniami § 3 uchwatly.

Ustalenia § 3 uchwaly wskazuja, Ze zmiany na rysunku planu miejscowego dotycza tylko
wyznaczenia linii zabudowy i ich wymiarowania na tych terenach. Powyisze oznacza,
iz zalgcznikiem graficznym do uchwaly winien byé¢ rysunek planu, zawierajacy ustalenia
planistyczne wylacznie w tym zakresie.

Tymczasem w § 1 ust. 4 uchwaly ustalono, ze ,, 4. Zamienia sie rysunek planu na rysunek planu
z wniesionymi poprawkami, o kidrych mowa w ust. 3 pkt 1 i 2 niniejszej uchwaly. ”.



Powyzsze oznacza, iz zalgcznik nr 1 do uchwaly zmieniajacej zastgpuje w catosci zatgeznik nr 1
do uchwaly zmienianej, a tym samym zawiera réowniez ustalenia, ktore nie s3 przedmiotem
ustalen wynikajacych z czeSci tekstowej wuchwaly. Tym samym zmiang¢ rysunku planu
sporzadzono dla calego obszaru objetego planem, a nie w zakresie wynikajgcym z rozstrzygniecia
nadzorczego oraz z § 3 uchwaly. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze zalacznik nr 1 do uchwaly
nie zostal opisany, jako zmiana przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, lecz jako Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci
Unierzyz, gmina Strzegowo, co oznacza, ze stanowi zalgcznik do nowego ww. planu miejscowego.

Ponadto, z ustalen § 2 uchwaly, w brzmieniu: , Pozosiala tres¢ planu pozostaje bez zmian.”
wynika, ze uchwala nie odnosi si¢ wytacznie do wprowadzonych zmian, lecz do wszystkich ustalen
uchwaly zmienianej, co prowadzi do powtorzenia lub modyfikacji przepisu art. 34 ust. 1 ustawy
o p.zp., ktéry stanowi, iz , Wejscie w Zycie planu miejscowego powoduje utratg mocy
obowigzujqcej innych planéw zagospodarowania przestrzennego lub ich czgsci odnoszqcych sig do

1

objetego nim terenu.”.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z § 143, zalacznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r.
poz. 283) ,, Do projekiéw aktéw prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone
w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale I w rozdziatach 1-7
i w dziale 1I, a do przepiséw porzqdkowych - rowniez w dziale I w rozdziale 9, chyba ze odrebne
przepisy stanowig inaczej. ”.

Tymczasem zgodnie z § 82 zalgcznika do ww. rozporzadzenia ,, Zmiana (nowelizacja) ustawy
polega na uchyleniu niektdrych jej przepiséw, zasigpieniu niektérych jej przepiséw przepisami
o innej tresci lub brzmieniu albo na dodaniu do niej nowych przepisow.”. Z przepisu tego
jednoznacznie wynika, ogélna zasada dotyczgca redagowania przepisdw zmieniajgcych. Zgodnie
z ta zasada zmiany przeprowadza si¢ w sposob redakcyjny, a wigc poprzez:

— uchylenie niektorych przepisow aktu nowelizowanego lub

— zastgpienie niektorych jego przepiséw przepisami o innej tresei lub brzmieniu, lub

— dodanie do niego nowych przepisow.

Powyzsze zasady znajduja réwniez swoje potwierdzenie w § 85 ust. 1 i § 86 ww. zalgcznika
do rozporzadzenia. Biorgc powyzsze pod uwage ustalenia § 2 uchwaly naruszaja zasady legislacji
okreslone w ww. przepisach.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wladzy, w tym takze Rady Gminy Strzegowo, musi
mieé oparcie w obowiazujacym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjac, iz organ stanowigcy,
podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sg zaliczane do tej
kategorii aktow prawnych) w oparciu o norme¢ ustawows, musi $ciSle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepiséw wykonawczych odgrywa bowiem podwojng rolg
— formalna, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz materialna,
bedac gwarancjg spdjnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepiséw. Zaréwno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowal sig poglad dotyczacy dyrektyw wykladni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkredli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposOb $cisly, literalny. Jednoczeénie zakazuje si¢ dokonywania wykladni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegdlng uwage zashuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r.



(K25/99, OTK 2000/5/141): ., Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucyji,
odnoszqcych sie do zZrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqeq, Ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadar nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktéw normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadanh, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgé,
ze konstytucja zamyka sysiem Zrddel prawa powszechnie obowiqzujgcego w sposéb przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpyjgco formy aktow normatywnych powszechnie obowigzujgcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.

W zakresie powtorzen i modyfikacji przepisdéw ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtorzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujgce, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z 16 czerwca 1992 r. sygn. akt II SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44; wyrok
NSA oz. we Wroctawiu z 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98, opublikowany OSS
2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy
uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrgez sprzecznej z intencjami ustawodawcy
interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do calkowitej
lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim Kkontek$cie, zjawisko powtarzania
i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne.

Organ nadzoru wskazuje, ze wprowadzenie zmian w tekscie i na rysunku obowiazujacego planu
miejscowego, w zwiazku z wydanym rozstrzygnigciem nadzorczym, zobowigzywalo organ
wykonawczy gminy do ponowienia czynnosci, o ktérych mowa w art. 17 ustawy o p.z.p.,
w_zakresie niezbednym do doprowadzenia do zgodnos$ci jego ustalen z przepisami prawnymi,
stosownie do wymogu art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. jedynie w odniesieniu do terenéw oznaczonych
symbolami: 2IR i 1UK. W tym przypadku organ wykonawczy gminy mial mozliwo$é
kontynuowania procedury planistycznej na podstawie uchwaty intencyjnej Rady Gminy Strzegowo
Nr XXIII/138/2016 z 21 grudnia 2016 r., zmienionej uchwata Nr XXXIX/225/2018 z 2 marca
2018 r., ale wowczas winien sporzadzi¢ nowy plan, obejmujacy wszystkie ustalenia jedynie
w odniesieniu do tych dwodch terendw, nie zas zmiang planu polegajacg na czgsciowej zmianie
tekstu uchwaty oraz calosciowej zmiany czesei graficzne;.

Tymczasem uchwata zostala podjeta bez przeprowadzenia jakiejkolwiek procedury, bowiem
nie dofaczono do niej zadnych dokumentéw potwierdzajacych wykonanie czynnosci
proceduralnych. Powyzsze wynika réwniez z faktu, iz w zalaczniku nr 2 do uchwaly Rada Gminy
Strzegowo stwierdzita, ze , (...) ww. zmiana miejscowego planu nie wymagala powtarzania
czynnosci, o kidrych mowa w_ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w_tym
wylozenia do publicznego wglgdu, czego skutkiem byl brak uwag do zmiany planu.”. Réwniez
w uzasadnieniu uchwaty Rada Gminy Strzegowo stwierdzita ,, (...) iz ustalenia zawarte w projekcie
planu miejscowego, wynikajgce z procedury naprawczej, nie wymagajg ponowienia procedury
planistycznej, tj. ponowienia uzgodnien i opinii oraz wylozenia do publicznego welgdu. Przedmiot
wprowadzonych ustaleni naprawczych nie wplywa na naruszenie interesu prawnego wilascicieli
nieruchomosci. W odniesieniu do projektu planu miejscowego nie zostaly wniesione zadne uwagi,
stanowiqce przedmiot rozstrzygniecia przez Rade Gminy. ”.

Z powyzszego wynika, ze projekt uchwaly nie zostal ponownie uzgodniony i zaopiniowany oraz
wylozony do publicznego wgladu, co uniemozliwito skladanie uwag i nie zapewnilo partycypaciji
spotecznej, ochrony interesu publicznego i interesow podmiotéw prywatnych. Brak ponowienia,
w niezb¢dnym zakresie, czynnosci niezbe¢dnych do doprowadzenia do zgodnosci zmienianego



planu miejscowego z przepisami prawa, stanowi o naruszeniu w istotny sposob procedury
sporzadzania planu, a tym samym o naruszeniu art. 28 ust. 1, w zwigzku z ust. 2 ustawy

o p.z.p.
Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy Strzegowo podjela uchwale bez
przeprowadzenia procedury, co narusza w istotny sposob, zaréwno dyspozycj¢ art. 27 ustawy

0 p.z.p., w przypadku sporzadzenia zmiany planu, jak tez narusza dyspozycj¢ art. 28 ust. 2
ustawy o p.z.p. w przypadku kontynuowania procedury sporzadzania planu.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym =zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposob istotny, zasad i trybu sporzadzania zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty.

Istotnos¢ naruszenia trybu dotyczy braku ponowienia, w niezbednym zakresie, czynnosci
niezbednych do doprowadzenia do zgodnosci zmienianego planu miejscowego z przepisami prawa
oraz braku uchwalenia nowego planu. Ponadto w zwiazku z faktem podjgcia uchwaty w sprawie
zmiany planu miejscowego, na podstawie art. 27 ustawy o p.z.p., doszio do istotnego naruszenia
trybu z uwagi na fakt braku przeprowadzenia catej procedury planistycznej majgcej na celu
uchwalenie zmiany obowiazujacego planu miejscowego.

Z kolei istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego zwigzane jest z naruszeniem
wskazanych we wczesniejszej czgséci uzasadnienia zasad techniki prawodawczej.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczgce istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w pordéwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez blad,
ktory nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujgce przepisy.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze stosownie do dyspozycji art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. organy
Gminy Strzegowo uprawnione sg do kontynuowania procedury sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 1UK i 21R,
w zwigzku z uchwatg Nr XXIII/138/2016 Rady Gminy Strzegowo z 21 grudnia 2016 r. wraz
ze zm., jednakze uchwalony plan musi zawiera¢ kompletne ustalenia odnoszace si¢ do nich.

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty
Nr XLIV/257/2018 Rady Gminy Strzegowo z 11 pazdziernika 2018 r. w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Unierzyz, gmina
Strzegowo, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej
wykonania w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.




