Warszawa, aﬂ' listopada 2018 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.188.2018.MO

Rada Gminy Lesznowola
ul. Gminna 60
05 — 506 Lesznowola

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994, 1000, 1349 i 1432}

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 710/XLIX/2018 Rady Gminy Lesznowola z 18 paZzdziernika 2018 1. w sprawie
stwierdzenia niewaznosci § 13 ust. 4 pkt fuchwaly Nr 585/XL/2018 Rady Gminy Lesznowola = dnia
9 lutego 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestr-ennego
gminy Lesznowola dla czesci obrebu Nowa Wola.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 18 paZdziernika 2018 r. Rada Gminy Lesznowola podjela uchwale
Nr 710/XLIX/2018 w sprawie stwierdzenia niewazno$ci § 13 ust. 4 pkt f uchwaly Nr 383/XL/2018
Rady Gminy Lesznowola = dnia 9 lutego 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola dla czesci obrebu Nowa Wola.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, w zwigzku
z art. 54 § 3 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
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(Dz. U. z 2018 r. poz. 1302}, zwanej dalej ., ustawg p.p.s.a.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945), zwanej dalej , ustawg o p.z.p.”, miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20
ust. 1 ustawy o p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP
stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej. na
podstawie i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw, a zasady 1 tryb wydawania aktéw
prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania. okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p.. ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych



gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycj¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz. okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy
w caltosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu micjscowego. istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscia (czes¢é tekstowa, graficzna).
Zawartosc¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego. zawierajacy cze$é tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie do obszaru objetego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. I, okre$la m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzgdowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac lad przestrzenny i zréwnowazony rozwdj
za podstawe tych dzialan.

7. wnioskiem tym koresponduja rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé szereg wartoéci,
w tym m.in.:

— wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy);

— prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢c do kolejno
podejmowanych czynno$cei planistycznych, okreslonych przepisami ustawy. gwarantujgcych
mozliwos¢ udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskdw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnoéci przyjmowanych rozwiazan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Fgzegeza przytoczonych powyze] przepiséw prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktorych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p.,
ktére uwzgledniaja réwniez wartodel, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. Zgodnie
z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowa i graficzng (ust. 1),
a art. 20 ust. 1 stanowi. ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a cz¢$é graficzna stanowi
zalgcznik do uchwaly. Ocenie legalnosci podlega zaréwno tres¢ uchwaly przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zataczniki, czyli m.in. cze$é graficzna.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktdrego ma ona mozliwo$é
wplywu na sposdb wykonywania prawa wlasnosei, przez wilascicieli i uzytkownikéw terendéw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegbélowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowiazkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
migjscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej , rozporzqdzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu mp.z.p. ", w szczegolnosci za$ w jego ustaleniach zawartych w § 3,417 oraz w § 8 ust. 2
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zd. 1, ktory stanowi, ze: ,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umoZliwiajgce jednocnaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
= projektem tekstu planu miejscowego ™.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwiazane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu. a jedynie takie,
ktére miesci sie $cisle w ramach tego. co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobdéw zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu, a konkretnic wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegdtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczeg6lnosci, wobec zasady hierarchiczno$ci zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktéw
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjgcia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Dokonujac oceny prawne] uchwaty stwierdzono, ze:

- zostala ona podjeta na podstawie nieistniejacego przepisu ustawy o samorzgdzie gminnym,
tj. art. 18 ust. 5 tej ustawy;

— stwierdzona zostala niewazno$¢ nieistniejacej jednostki redakcyjnej uchwaly
Nr 585/XL/2018, tj. § 13 ust. 4 pkt {;

— stwierdzona zostala niewazno$¢é ustalen uchwaly Nr 585/XL/2018, w zakresie geometrii
dachow, takze dla zabudowy na dzialkach ewidencyjnych nie objetych skargsa,
znajdujacych sie w granicach terendéw oznaczonych symbolem literowym MN., tj. bez podstawy
prawnej wynikajgcej z przywolanego art. 54 § 3 ustawy p.p.s.a.;

— weszla ona w zycie z dniem podjecia, przy czym nie ustalono dla niej obowigzku jej
ogloszenia w Dzienniku Urz¢dowym Wojewddztwa Mazowieckiego oraz terminu wejscia
w zycie liczonego od dnia jej opublikowania;

— zakres stwierdzenia niewaznoS$ci skarzonej uchwaly nie jest zgodny z zakresem
okreslonym w skardze.

W podstawie prawnej podjetej uchwaly przywolany zostal art. 18 ust. 5 ustawy o samorzgdzie
gminnym. Tymczasem przepis art. 18 tej ustawy nie posiada takiej jednostki redakcyjnej, bowiem
art. 18 zostal podzielony tylko na cztery ustepy, przy czym ust. 3 i ust. 4 zostaly uchylone,
wezesniejszymi nowelizacjami. Powyzsze oznacza, ze przedmiotows uchwale podjeto na podstawie
nieistniejgcego przepisu ustawy o samorzadzie gminnym, a zatem bez podstawy prawnej
wynikajacej z przepiséw tej ustawy. Organ nadzoru wskazuje, ze do wylacznej wlasciwosci rady
gminy nalezy uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, o czym stanowi art. 18 ust. 2
pkt 5 ustawy, ktorego nie wskazano, jako podstawg prawng podjecia uchwaty.

Jako podstawe prawng podjecia uchwaly wskazano réwniez art. 54 § 3 ustawy p.p.s.a., ktory
upowaznia rade gminy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty, w przypadku uwzglednienia
w_calo$ci skargi zloZzonej na te uchwale, w zakresie wskazanym w skardze.

W § 1 uchwaly Rada Gminy Lesznowola ustalila, ze ,, Stwierdza sig¢ niewaznosé § 13 ust. 4 pkt [
uchwaly Nr 585/XL/2018 Rady Gminy Lesznowola z dnia 9 lutego 2018 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola dla czgsci obrebu Nowa
Wola (Dz. Urz. Woj. Mazow. = dnia 14 maja 2018 r. poz. 5168), uwzgledniajqe w calosci skarge
Dynamic Development Sp. z o.0. z siedzibg w Nowej Woli, =z dnia 10 paZdziernika 2018 r.,




skierowang do Wojewodzkiego Sqdu Administracyinego w Warszawie za posrednictwem Rady
Gminy Lesznowola. ™.

Z przekazane] przez Gming Lesznowola skargi Dynamic Development Sp. z 0.0. wynika,
Z¢ wniesiono w niej ,, o stwierdzenie niewaznosci par.13 ust. 4 pkt. f.dot. geometrii dachow w czesci
dot. nachylenia dachu, kiore bromi | dachy dwuspadowe | wielospadowe o kgcie nachylenia od
Sstopni””. W uzasadnieniu skargi Spétka wskazala, ze ., Jako wiasciciel d-ialek: 717, 743, 725/9 na
przedmiotowym obszarze zamierzam  kontynuowaé  dotychczasowq  inwestycie  wigzang
z budowq osiedla domow jednorodzinnych w dotychczasowej architekturze = dachami plaskimi,
ktorg z powodzeniem oferuje od 10 lat na co pozwalat dotvchczasowy plan miejscowy. Brak
zapisow dotvezgeyveh dachow plaskich wyklucza kontynuowanie moich planow inwestyeyinyeh.
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Z uzasadnienia skargi wynika, Ze celem jej zlozenia jest wyeliminowanie ustalenn uchwaly
Nr 585/XL/2018 dotyczacych geometrii dachdéw, w ktorych, w ocenie Spdtki, nie okre$lono
mozliwosci stosowania dachéw plaskich na budynkach planowanych do realizacji przez Spotke,
na obszarze dzialek ewidencvinvch o numerach 717, 743 1 725/9. stanowiacvch jej wlasnose.

Organ nadzoru wskazuje, ze § 13 skarzonej uchwaly dotyczy ustalen szczegdtowych dla terendow
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, oznaczonych symbolem literowym
MN. Z analizy § 13 tej uchwaly wynika, ze ustalenia dotyczace geometrii dachow dla zabudowy
na terenach MN, zawarte zostaty w pkt 4 lit. f tego paragrafu. Tymczasem przedmiotem uchwaly
Nr 710/XLI1X/2018 jest stwierdzenie niewaznoS$ci ustalen uchwaly Nr 585/X1L/2018, zawartych
w jej § 13 ust. 4 pkt f. Powyisze wynika zaréwno z tytulu uchwaly Nr 710/XLIX/2018, jak tez
z ustalen jej § 1 oraz uzasadnienia. Rowniez skarga wnosi o stwierdzenie niewaznosci
§ 13 ust. 4 pkt f skarzonej uchwaly Nr 585/XL./2018.

Biorac powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza, ze Rada Gminy Lesznowola stwierdzila
niewazno$¢ nieistniejacej jednostki redakcyjnej uchwaly Nr 585/X1./2018, ktérg takze blednie
wskazal Skarzacy, a gmina nie podj¢la dzialan dotyczacych wyjasnienia niezgodnosci w tym
zakresie.

Ponadto z ustaled § 1 uchwatly wynika, ze Rada Gminy Lesznowola uwzgledniajgc w catoscei skarge
Dynamic Development Sp. z o0.0., stwierdzila niewaznos$¢ ustalen uchwaly Nr 585/X1./2018,
dotyczacych geometrii dachdow, dla zabudowy na wszystkich dzialkach znajdujacych sie
w_granicach terenéw oznaczonych symbolem literowym MN. bez uwzglednienia faktu, ze skarga
upowazniala ja do podijecia uchwaly tvlko w odniesieniu do dzialek o or ew.; 717, 743 i 725/9
bedacych wlasnoscia Spolki, wskazanych w uzasadnieniu skargi, na obszarze ktérych zamierza
kontynuowa¢ dotychczasowg inwestycje zwigzang z budowa osiedla doméw jednorodzinnych.
Z uzasadnienia uchwaly wynika, ze ,, Za stwierdzeniem niewaznosci prcemawia fakt, iz skarigcy
jest wlascicielem wiekszosci terendw objetych uchwalq Nr 585/XL/2018 Rady Gminy Lesznowola
= dnia 9 lutego 2018 r., na ktérvch prowadzi dzialalnosé inwestycying od wielu lat. Na terenach
zainwesiowanych zostaly juz przez niego pobudowane osiedla domow jednorodzinnvch = dachami
plaskimi.  Wyeliminowanie dachéw  plaskich zdaniem inwestora koliduje z otaczajgcg
architekturg. ”.

Tymczasem z analizy czesei graficznej uchwaty Nr 585/X1./2018 oraz przekazanych przez gmine
wypisow z rejestru gruntéw wynika, ze Rada Gminy Lesznowola stwierdzila niewazno$¢ ustalen
skarzonej uchwaly, w powyzszym zakresie, nie tylko dla dziatlek o nr ew. 717 (teren 3MN),
743 (teren 2ZMN) i 725/9 (teren 1MN), o ktérych mowa w skardze, stanowiacych wlasnosé
Spotki, ale takze dla innych, pozostalych dzialek ewidencyjnych w granicach terenéw
oznaczonych symbolem literowym MN, ¢tj. takie dla tych, ktorych Spélka jest
wspolwlascicielem oraz dla tych dzialek, ktérych wlascicielami sa inne podmioty.




Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié, ze bez podstawy prawnej wynikajgcej z art. 54 § 3
ustawy p.p.s.a., w zwigzku ze zlozong skarga, Rada Gminy Lesznowola stwierdzila niewaznosé
ustalefi skarzonej uchwaly, w zakresie geometrii dachow, dla zabudowy m.in. na dziatach
ewidencyjnych:
— stanowigcych wlasno$é Dynamic Development Sp. z 0.0., tj. na dzialkach o nr ew.:
= 716/211 716/27 znajdujagcych sie w granicach terenu 2MN;
— stanowigcych wspotwlasno$é Dynamic Development Sp. z o.0. oraz innych podmiotow, tj.
na dziatkach o nr ew.:
o 725/1, 725/3, 725/4, 725/5, 725/6, 725/7 i 725/8 znajdujacych si¢ w granicach
terenu 1MN;
= 61173, 611/4, 716/1, 716/5, 716/25, 716/26, 716/30 1 716/31 znajdujacych sig¢
w granicach terenu 2MN;
— stanowigcych wilasno$¢ innych. niz Dynamic Development Sp. z o.0., podmiotéw, fj.
na dziatkach o nr ew.:
s 131, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 610/5 i 725/2 znajdujacych si¢
w granicach terenu 1MN;
= 118/11, 131, 134, 136, 138, 139, 141, 589, 590, 600, 601, 611/2, 716/13, 716/14,
716/15, 716/16, 716/17, 716/18, 716/19, 716/20, 716/22, 716/23 1 716/24
znajdujacych si¢ w granicach terenu 2MN;
= 123/6, 130, 131, 134, 136, 540/1, 540/2, 541, 542, 543, 544 i 545 znajdujacych si¢
w granicach terenu 3MN.

Nalezy rowniez wskazac na rozbieznosci pomiedzy skarga i skarzona uchwata, odnosnie brzmienia
skarzonych ustalen tej uchwaly. Skarzacy wnidst o stwierdzenie niewazZnosci ustalen uchwatly
Nr 585/XL/2018, ,,(...) dot. geometrii dachow w czesci dot. nachylenia dachu, ktére brzmi ,, dachy
dwuspadowe i wielospadowe o kqcie nachylenia od Sstopni””. Tymczasem skarzona uchwala
zawiera ustalenia w brzmieniu: ,.f) geometria dachu — dachy dwuspadowe i wielospadowe
o_nachyleniu glownych polaci dachowych od 5° do 4577, ktérych niewaznos¢ stwierdzila Rada
Gminy Lesznowola. Powyzsze stanowi réwniez o niezgodnosci zakresu uchwaly ze skarga,
co narusza dyspozycje wynikajaca z art. 54 § 3 ustawy p.p.s.a.

Organ nadzoru wskazuje, ze wuchwala eliminuje ustalenia ww. aktu prawa miejscowego,
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego z 14 maja 2018 r.
poz. 5168, a wiec takze powinna podlega¢ ogloszeniu w Dziennika Urz¢dowym Wojewodztwa
Mazowieckiego. Tymczasem w uchwale brak ustalen dotyczacych obowiazku jej ogloszenia
oraz terminu wejscia w Zycie okreflonego od dnia jej opublikowania. Natomiast w § 3
uchwaly ustalono, ze ,Uchwala wchodzi w ycie z dniem podjecia”, co narusza wskazane
powyzej wymogi. Uchwala narusza tym samym dyspozycje nie tylko art. 13 pkt 2 ustawy
z 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1523), ktéry stanowi, ze .2) akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik
wojewdd=twa, organ powiatu oraz organ gminy, w tym statuty wojewodztwa, powiatu i gminy; ", ale
przede wszystkim art. 88 ust. 1 Konstytucji RP.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzadowego przyjmuje sie,
7e juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do
skutkdéw, ktore nie moga byé akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza si¢
do nich miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencj¢ do podejmowania
uchwal, podstawy prawnej podejmowania wuchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwal (por.
M. Stahl. Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dzialalnoscig samorzadu terytorialnego w swietle



orzecznictwa NSA i pogladdéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na
powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktdrym Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem
uchybienie prowadzqce do takich skutkow, Ftore nie mogq zostaé zaakceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym, ktore wphywajg na tres¢ uchwaly. Do takich uchybien
nalezq miedzy innymi: naruszenie przepiséw prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
przepiséw prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz
przepisow regulujgcych procedureg podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadia
uchwata innej tresci, niz gdvby naruszenie nie nastgpitfo.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewazno$ci aktéw organéw jednostek samorzadu terytorialnego, wykladnia poszczegolnych pojeé
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sagdow administracyjnych, przy
uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaly. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem beda to takie naruszenia
prawa jak blad lub niescisto$¢ prawna niemajaca wplywu na materialng tre$¢ uchwaly. Natomiast
do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢é naruszenia znaczace, wplywajace na tre§é
uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisow wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwal, przepiséw podstawy prawnej podejmowanvych
uchwal, przepisow ustrojowych, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnig
- oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat. Z tych wzgledéw Sad I instancji
rozpoznajac skarge na akt nadzoru stwierdzajacy niewaznosé¢ aktu jednostki samorzadu
terytorialnego, zobowigzany jest zbada¢ zwlaszcza tre§é samej uchwaly, rozstrzygajac miedzy
innymi to, czy stwierdzenie niewaznoSci zostalo podj¢te zgodnie z przepisem ustanawiajacym
kryteria tego stwierdzenia.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjaénil, ze:

zialalnos¢ samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi = punktu widzenia legalnosci, zgodnie
zart. 171 ust. I Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powiersyl Prezesowi Rady
Ministrow, wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstvtucji RP).
Nadzdr nad dzialalno$cig samorzqdu sprawowany jest wedlug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi cata dzialalno$§¢ samorzadu
terytorialnego wylacznie z punktu widzenia legalnoéei. Oznacza to, Zze organ nadzoru moze badac
dzialalnosé jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnoéci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru moga zatem wkracza¢ w dzialalnos¢ samorzadu tylko wéwcezas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosei i gospodarnoscei dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazona w art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy publicznej
maja obowiazek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziafania
w granicach prawa oznacza w szczego6lnosci, ze organ wladzy publicznej powinien przestrzegad
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok



Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwea 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, ze ,na
ograny wiadzy publicznej nalozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa
(art. 7 Konstytucyi). Ich dzialania, podstawa i granice tych dzialan powinny byé scisle wyznaczone
przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza fe
granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwea 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).".

W konteksécie powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszio do

podjecia uchwaly, w wyniku ktorej:

— stwierdzona zostala niewaznoé¢ nieistniejgcej jednostki redakcyjnej uchwaly
Nr 585/XL/2018, tj. § 13 ust. 4 pkt f, co oznacza bezskuteczno$¢ podjetej uchwaty z uchwaty na
Jjej przedmiot;

— stwierdzona zostala niewazno$¢ ustalen uchwaty Nr 585/XL/2018, w zakresie geometril
dachow, takze dla zabudowy na dzialkach ewidencyjnych nie objetych skarga, a tym
samym, w tym zakresie, zostala ona podjeta bez podstawy prawnej wynikajacej z przywolanego
art. 54 § 3 ustawy p.p.s.a.;

— weszla ona w Zycie z dniem podjecia, przy czym nie ustalono dla niej obowiazku jej
ogloszenia w Dzienniku Urz¢dowym Wojewddztwa Mazowieckiego oraz terminu wejscia
w Zycie liczonego od dnia jej opublikowania, co narusza wprost art. 13 pkt 2 ustawy
o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych, w zwigzku
z art. 88 ust. 1 i 2 Konstytucji RP;

— zakres stwierdzenia niewaznosci skarzomej uchwaly nie jest zgodny z zakresem
okreSlonym w skardze, bowiem wnioskowany do stwierdzenia miewaznosci fragment
uchwaly nie odzwierciedla faktycznego brzmienia ustalefn planu miejscowego w wersji
podjctej w dniu 9 lutego 2018 r. przez Rad¢ Gminy Lesznowola, na podstawie uchwaly
Nr 585/XL/2018, przy czym tre$¢ zadania skargi oraz jej uzasadnienie jest sprzeczna
wewnetrznie — Z tresci Zadania wynika bowiem, iz przedmiotem skargi uczyniono jednie
fragment ustalen dotyczacy geometrii dachu, zas z treSci uzasadnienia wynika,
iz przedmiotem skargi uczyniono cala jednostke redakcyjna regulujaca kwesti¢ geometrii
dachu.

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$é uchwaty
Nr 710/XLIX/2018 Rady Gminy Lesznowola z 18 pazdziernika 2018 r. w sprawie stwierdzenia
niewaznosci § 13 ust. 4 pkt f uchwaly Nr 585/ XL/2018 Rady Gminy Lesznowola =z dnia 9 lutego
2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Lesznowola dla czesci obrebu Nowa Wola, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w §wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnege w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.







