Warszawa, l?) listopada 2018 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-R.4131.25.2018.MN

Rada Miejska
w Szydtowcu
pl. Rynek Wielki 1
26-500 Szydtowiec

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z 2018 r. poz. 994, z pdéin. zm.)

stwierdzam niewaznos¢:

§27ust. 1, §52 ust. 5i § 53 ust. 3 oraz § 19, § 26 ust. 2, § 43 ust. 5, § 47 ust. 2-4, § 64 ust. 3,
§ 74, § 76, § 87 pkt 3 uchwaty Rady Miejskiej w Szydtowcu z dnia 3 paidziernika 2018 r.
Nr L/360/18 w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Szydfowiec.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Szydtowcu w dniu 3 paidziernika 2018 r. podjeta uchwate
Nr L/360/18 w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Szydtowiec. Niektére z zapisow tejze
regulacji pozostaja w sprzecznosci z obowigzujacym prawem.

W § 19 uchwaty, stanowiacej Statut, wprowadzono ograniczenia w dostepie do dokumentéw
z zakresu dziatania Rady i komisji. Zapisy tego paragrafu zostaly podjete z przekroczeniem
delegacji ustawowej — ograniczenia w dostepie do dokumentéw wynika¢ moga tylko
z przepiséw prawa generalnie obowigzujacego, prawo miejscowe nie moze ani regulowac,
ani tym bardziej nie moze modyfikowa¢ tresci ustaw, jak w przypadku zapisu § 19 pkt 3
(sprzecznego z regutami dostepu do informacji publicznej).

W § 26 ust. 2 uchwalono, iz radny ma obowigzek usprawiedliwienia swej nieobecnosci na
posiedzeniach Rady lub komisji Rady. Taki zapis jest niedopuszczalny jako podjgty bez
podstawy prawnej — zasady wykonywania mandatu radnego okresla wytacznie ustawa. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie: /.../ w istote charakteru prawnego wolnego mandatu radnego
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nie moze takze ingerowaé rada gminy, wprowadzajqc jakiekolwiek zasady ograniczajgce
swobode wykonywania tego mandatu. W szczegdlnosci rada gminy w ramach swoich
kompetencji do okreslania organizacji wewnetrznej oraz trybu pracy organdéw gminy nie
moze okresla¢ zasad sprawowania mandatu radnego, gdyz kwestie te zostaty uregulowane
przepisami ustawowymi. Innymi stowy, sposéb wykonywania mandatu przez radnego
poddany jest jedynie weryfikacji wyborczej. (wyrok WSA w Lublinie, sygn. Il SA/Lu 647/14).

W § 43 Statutu wprowadzono zapisy odnoszace si¢ do wymogow formalnych projektow
uchwat. W zapisie tego paragrafu nie tylko okreslono w ust. 1 i 2 wymogi formalne projektu
uchwaty, ale réwniez wskazano, ze przedstawia sig ten projekt Przewodniczacemu Rady,
ktéry, zgodnie z ust. 4 tegoz paragrafu, wzywa wnoszacego projekt uchwaty do uzupetnienia
brakéw formalnych w terminie 14 dni. W ustepie 5 za$ wskazano, ze w przypadku nie
uzupetnienia wniosku nie nadaje mu dalszego biegu.

Zapisu tego nie mozna uzna¢ za zgodny z obowigzujacym prawem, nie tylko dlatego, ze
ustawa nie przewiduje mozliwosci pozostawienia wniosku bez rozpoznania, ale réwniez
z powodu przyznania kompetencji Przewodniczagcemu Rady, ktore wykraczajg poza
kompetencje ustawowe. Powyiszy zapis jest bowiem niezgodny z art. 19 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym, ktory to stanowi, Zze zadaniem przewodniczacego jest wytgcznie
organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady. Z tresci powyiszego przepisu
wynika, Ze ustawa w sposéb Scisty okresla kompetencje Przewodniczacego Rady,
ograniczajac je wytacznie do zadan zwigzanych z organizowaniem prac i prowadzeniem
obrad. Przepis ten jednoczes$nie nie przewiduje mozliwosci rozszerzenia tych kompetencii, na
przyktad o decydowanie, czy Rada bedzie rozpatrywac wniosek, czy tez nie. Jak stwierdzit
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 1 sierpnia 2018 r. sygnatura akt
I OSK 1362/18:

JArtykut 19 ust. 2 u.s.g. ksztaftuje jednoznacznie usfugowy charakter funkcji
przewodniczgcego w stosunku do rady gminy. Rada gminy, jak kazdy organ kolegialny, musi
mieé¢ swego przewodniczgcego i obraduje pod jego kierownictwem. Przewodniczqcego rady
mozna uzna¢ jedynie za organ wewnetrzny rady gminy. Ani przewodniczqcy rady, ani jego
zastepcy nie sq organami gminy. Ich wyfgcznym zadaniem jest sprawne organizowanie
i prowadzenie prac rady, w tym przewodniczenie obradom rady. Poprzez organizowanie prac
rady nalezy rozumie¢ wiele czynnosci, gtdwnie o charakterze materialno-technicznym, takich
jak przygotowywanie projektu sesji, zawiadomienie radnych o miejscu, terminie sesji oraz
porzgdku obrad, przygotowanie dla radnych stosownych dokumentéw i innych materiafow,
odbieranie skarg lub wnioskéw kierowanych do rady itp.”.

Podobne stanowisko zawart Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku
z dnia 3 listopada 2008 r., sygnatura akt IV SA/GI 396/08:

,Zadania zwigzane z petnieniem funkcji przewodniczgcego rady gminy wynikajg wprost
z u.s.g. i majqg charakter materialno-techniczny. Przepis art. 19 ust. 2 u.s.g. jednoznacznie
ksztaftuje ustugowy charakter funkcji przewodniczgcego w stosunku do rady gminy, przez co,
nie jest dopuszczalna zmiana, nie mowigc juz o odwrdceniu tej relacji w statucie gminy. Nie
ma podstawy do przyznania przewodniczqgcemu organu stanowigcego gminy jakichkolwiek
innych uprawnien”.

Tak wiec pozostate zapisy § 43 ust. 5 Statutu Gminy przekraczajg granice kompetencji
ustawowych.

W § 47 Statutu wprowadzono zasady gtosowania. Jednakze Rada nie uwzglednita w swej
regulacji, ze sposob gtosowania, przewidziany w omawianym przepisie Statutu, moze miec



zastosowanie jedynie w sytuacji okreslonej ustawg o samorzadzie gminnym - art. 14
stanowi:

»2. Gfosowania jawne na sesjach rady odbywajq sie za pomocq urzgdzen umozliwiajgcych
sporzgdzenie i utrwalenie imiennego wykazu gtosowar radnych.

3. W przypadku gdy przeprowadzenie gfosowania w sposob okreslony w ust. 2 nie jest
mozliwe z przyczyn technicznych przeprowadza sie gtosowanie imienne.”.

Zatem, regulacja § 47 oznacza odejécie od regulacji ustawowej. Rada nie zaznaczyta, ze
omawiany przepis ma zastosowanie do sytuacji, gdy niemozliwe jest zastosowanie urzadzen
technicznych, a tym samym w sposéb istotny naruszony zostat przepis art. 14 ustawy
wskazanej wyzej.

W § 27 ust. 1, § 52 ust. 5 i w § 53 ust. 3 zawarto regulacje wtasciwe dla regulaminu
organizacyjnego Urzedu, a nieprawidtowe w regulacji o charakterze ustrojowym — zapisanie
kwestii obstugi Rady i archiwizowania dokumentéw w Statucie jest dziataniem poza
delegacjg ustawows.

Nie mozna rowniez uznac za prawidtowe zapisow § 64 ust. 3, a takie § 74 i § 76 Statutu
Gminy. W § 64 ust. 3 stwierdzono, ze komisje Rady przedstawiajg swoje stanowisko w formie
wnioskéw i opinii. Jak wynika za$ z ust. 3 tego paragrafu Statutu, odpowiedzi na wnioski
komisji udziela Burmistrz, w terminie 21 dni. Taka konstrukcja oznacza przyznanie komisjom
nieuprawnionych kompetencji — zadania do Burmistrza moze kierowa¢ Rada, a nie komisje,
ktére sa tylko jednostkami wewnetrznymi Rady.

W § 74 Statutu zas zapisano, ze komisje w przypadku zaistnienia w czasie kontroli
podejrzenia o popetnieniu przestepstwa lub wykroczenia przedstawiajg sprawe odpowiednio
Przewodniczacemu lub Burmistrzowi, celem zawiadomienia organéw S$cigania — w tym
zakresie brak jest delegacji dla Przewodniczacego Rady. Z kolei w § 76 zapisano szereg
uprawnien Przewodniczgcego Rady odnoszacych sie do powinnosci wskazywania, jaki organ
badz tez komisja Rady winien rozpatrywac sprawe kierowana do Rady Gminy. Jak wskazano
wyzej, Przewodniczacy nie ma uprawnier wynikajacych z ustawy do decydowania, czy dana
sprawa powinna by¢ rozpoznana przez rade gminy czy tez Burmistrza. Wtasciwos¢ organu
ocenia Rada, a wszystkie wystgpienia powinny trafia¢ do komisji.

Poza brakiem ustawowych uprawniei Przewodniczacego do rozpatrywania wskazanych
spraw, nalezy zwroci¢ uwage na zapis art. 15 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
z ktorego wynika, ze organem kontrolnym w gminie jest rada gminy. W celu wykonywania
swoich kompetencji kontrolnych, rada gminy powotuje réine komisje, w tym komisje
rewizyjng. Zgodnie z zapisem art. 18a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, rada gminy
kontroluje dziatalnos¢ wdjta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek
pomocniczych gminy, w tym celu powotuje komisje rewizyjng. W sktad komisji rewizyjnej
wchodza radni, w tym przedstawiciele wszystkich klubéw z wyjatkiem przewodniczacego
i wiceprzewodniczacych rady gminy. Komisja rewizyjna nie jest organem kontrolnym gminy,
a jedynie aparatem pomocniczym rady, za ktérego pomoca rada gminy wykonuje swojg
funkcje kontrolng. Oznacza to, ze komisja rewizyjna, podobnie jak kazda inna komisja rady,
dokonujac czynnosci kontrolnych, nie dziata samodzielnie, moze bowiem wykonywac te
czynnosci wytacznie w zakresie i trybie ustalonym przez rade i przedstawia radzie wyniki
kontroli wraz ze stosownymi wnioskami. Dlatego tez po przeprowadzonej kontroli w
jednostkach podlegltych gminie, komisja rewizyjna powinna zglosié swoje wnioski
i zastrzezenia radzie gminy. Ta z kolei sktada odpowiednie wnioski burmistrzowi. Burmistrz
jest bowiem organem, ktdry stosownie do zapisu art. 31 ustawy o samorzadzie gminnym
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kieruje biezagcymi sprawami gminy oraz reprezentuje j3 na zewnatrz. Regulacje Statutu
wprowadzone w sposéb odmienny, anizeli wynikajacy z art. 15 i 18a ustawy o samorzadzie
gminnym, a jednoczesnie naruszajgce art. 19 ust. 1 ustawy, nie moga zosta¢ uznane za
zgodne z prawem.

Ponadto § 87 pkt 3 Statutu zawiera nieuzasadniong modyfikacjg zapisu ustawowego,
odnoszacego sie do uprawnieri uchwatodawczych klubéw radnych. Zgodnie z zapisem
wskazanego paragrafu Statutu, cyt.: ,kluby radych posiadajg uprawnienia do przedktadania
projektéw uchwat w trybie przewidzianym niniejszym Statutem”. Tymczasem nie tylko
statut gminy reguluje kwestie uprawnier przedktadania projektow uchwat. Jak wynika
z tresci art. 20 ust. 6 ustawy o samorzadzie gminnym:

,Na wniosek klubu radnych przewodniczqcy rady gminy jest obowigzany wprowadzi¢ do
porzqdku obrad najblizszej sesji rady gminy projekt uchwaty, zgtoszony przez klub radnych,
jezeli wplyngt on do rady gminy co najmniej 7 dni przed dniem rozpoczecia sesji rady.
W trybie, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym, kazdy klub radnych moze zgfosic nie wiecej
niz jeden projekt uchwaty na kazdg kolejnq sesje rady gminy”.

Jak wynika z powyiszego regulacja statutowa zawarta w § 87 pkt 3 nie moze zostac uznana
za prawidfowa, poniewaz pomija uprawnienia klubu radnych okreslone w wyzej wskazanym
przepisie ustawowym.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze uchwata Rady Miejskiej w Szydtowcu,
w zakresie objetym niniejszym rozstrzygnieciem, jest sprzeczna z obowigzujgcym prawem, co
czyni rozstrzygniecie koniecznym i uzasadnionym.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za moim
posrednictwem.

Informuje, Ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,
w zakresie objetym stwierdzeniem, z dniem jego doreczenia.




