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Rada Miejska w Plonsku
ul. Plocka 39
09 — 100 Plonsk

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994, 1000, 1349 i 1432)

stwierdzam niewazno§¢

uchwaty Nr LXXIV/548/2018 Rady Miejskiej w Ploisku z 11 pazdziernika 2018 r. ,, w sprawie

uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wybranych obszarow

miasta  Plonsk,  polozonych w  strefach: pdinocno-centralnej, wschodniej i przemystowej”,

w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami:

— 16MN i 3MW, w zakresie w jakim dopuszczaja do realizacji nowej zabudowy w granicach
obszardéw szczego6lnego zagrozenia powodzia;

- 1ZP, 27ZP, 47ZP i 57P, w zakresie w jakim dopuszczaja do budowy obiektow ustugowych
w granicach obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 11 pazdziernika 2018 r. Rada Miejska w Plofisku podjeta uchwale
Nr LXXIV/548/2018 ,w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wybranych obszaréw miasta Plornisk, polozonych w strefach: pbinocno-centralney,
wschodniej i przemystowej .

Uchwalg t¢ podjeto na podstawic art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o PP,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace
na obszarze dzialania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.



W mysél art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnigc, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustaws, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady
gminy w catosci lub w czgéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdéw
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czgS¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

7 kolei tryb uchwalenia planu, okres$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosei planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwoéé udziatlu zainteresowanych podmiotdéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaty stwierdzono, iz zgodnie z:

—  § 3 ust. 3 pkt 4 uchwaly, w brzmieniu: ,, 3. Nastepujqce oznaczenia graficzne na rysunku planu
sq obowigzujgcymi ustaleniami planu: (...) 4) nieprzekraczalne linie zabudowy; (...)”;

—~ § 4 pkt 12 uchwaly, w brzmieniu: , llekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o: (...)
12) nieprzekraczalnych liniach zabudowy — nalezy przez to rozumiec¢ linie wyznaczone
na rysunku planu, okreslajgce dopuszczalne zblizenie budynkéw oraz innych obiekiw
budowlanych do linii rozgraniczajgcej teren, z dopuszczeniem wysunigcia przed wyznaczong
linie elementéw architekionicznego uksztaltowania budynkéw: okapdw, gzymsdw, schodow,
pochylni, ryzalitow wejsciowych i wjazdowych, gankéw, przedsionkéw, architektonicznych
elementéw akcentujgcych wejscia lub wjazdy: schodow, daszkow, balkondéw, wykuszy, taraséw,
przy czym elementy te nie mogq pomniejszac tej odleglosci o wigcej niz 2,0 metry; (...)"

— § 6 ust. 112 uchwaly, w brzmieniu: ,, /. Ustala sie, oznaczone na rysunku planu obowiqzujqce
i nieprzekraczalne linie zabudowy dla nowych budynkéw oraz innych obiektow budowlanych
realizowanych zgodnie z przeznaczeniem terencw. 2. Ustala sig, ze linie, o ktorych mowa
w ust. 1 nie dotyczq sieci infrastruktury technicznej i urzgdzen 7 nimi gwigzanych oraz
parkingéw, miejsc do parkowania, dojs¢ i dojazdéw.”;

—  § 11 ust. 314 uchwaly, w brzmieniu: ,, 3. Wskazuje sie, oznaczone na rysunku planu:

a) granice obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodziq, na kidrych prawdopodobierstwo
wystgpienia powodzi jest Srednie i wynosi raz na 100 lat (Q 1%),
b) granice obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig, na kidrych prawdopodobienstwo
wystgpienia powodzi jest wysokie i wynosi raz na 10 lat (Q 10%).
4. Dla obszaréw okreslonych w ust. 3 obowigzuje nakaz uwzglednienia w zagospodarowaniu
terendw obowigzujgcych rygoréw okreslonych w obowigzujgcych w tym zakresie przepisach
odrebnych, z uwzglednieniem innych ustalen planu.”;




— §19 pkt 11 2 uchwaly, w brzmieniu: ,, Dla terendéw oznaczonych na rysunku planu symbolami
od 16MN do 20MN, ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe. zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna w formie wolnostojgcej
lub blizniaczej,
2) warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu:
a) dopuszczenie realizacji budynkdéw gospodarczych i earazy,
b) w granicach obszardw szczegdlnego zagrozenia powodzig:
- zakag realizacji nowej zabudowy mieszkalnej oraz budynkow gospodarczych i oarazy,
- dopuszczenie realizacji obiektow i urzqdzeh infrastrukiury technicznej oraz zieleni
urzqdzonej i miejsc do parkowania; (...)”,
podczas, gdy zgodnie z rysunkiem planu miejscowego (arkusz nr 7) dla terenu oznaczonego
symbolem 16MN nieprzekraczalna linia zabudowy zostala wrysowana w granicach obszaréw
szczegblnego zagrozenia powodzig.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly, doszto do powstania zaréwno
ewidentnej sprzecznosci pomiedzy zapisami czedci tekstowej a czescia graficzng, co stanowi
0 naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego  zakresu projektu miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ktory stanowi, ze ,, Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”, jak rowniez do wewngtrznej sprzecznosci
ustalen tekstu planu.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada sig
zardwno z czgscei tekstowej, jak i czedci graficznej. Powyzsze wynika réwniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze czes¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
czesS¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia jedynie zataczniki do uchwaly. Tre$é tych
przepisOw wyraznie wskazuje, iz cze$é graficzna planu powinna stanowié¢ odzwierciedlenie
zapisOw czedci tekstowe] i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To cze$é tekstowa planu zawiera normy
prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czesé
tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazla swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

- wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,,(..) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. I ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera cze$é tekstowg
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumieé pojecie "projekt planu miejscowego ; czes¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly, czesé graficzna zalgeznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8
ust. 2 rozporzqdzenia). Z powolanych unormowar wynika, ze czesé tekstowa planu winna
znalez¢ odzwierciedlenie w_czeSci graficznej. Zas sprzeczno$é, brak korelacji, spéjnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)";

- wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 1., sygn. akt
II OSK 1377/13, w brzmieniv: W niniejszej sprawie zgodzié nalezy sig
z sgdem I instancyjnym, iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci
planu_(graficzna i tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza ze pelny obraz rozwigzan
planistycznych 1j. przeznaczenie poszczegolnych obszaréw na terenie objetych planem daje
dopiero lgczne odczytanie obydwu czesci. ”;




— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
II OZ 191/11, w brzmieniu: , Sgd stusznie wskazal, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowarn w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzah graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesc
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalgczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednozmaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sig
objasnienia wszystkich uzytych oznaczeh. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czesc
graficzna planu powinna stanowié odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢
z nig sprzeczna. To czesé tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455);

—  wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
II OSK 1458/11, w ktoérym ,,Sgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen planu” nalezy
rozumieé jego merytoryczng treS¢ majgeq  charakter  normatywny, co oznacza,
ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywac zaréwno z jego czeSci tekstowej,
jak i graficznej.” (publ. LEX 1070339);

—  wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
IT OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzit: , Bledne jest stanowisko skariqcego, ze czes¢
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moze zawierac oznaczenia niemajqce
odniesienia wprost do czeSci tekstowej planu i Ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czeSci  graficznej  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skladajqeq sig
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czesé planu, petni jednak role stuzebng i wyjasniajgeqg tekst i jest wigzgca
pod warunkiem, ze tekst planu odsyla do ryvsunku lub do niego nawiqzuje. Sam rysunek (czes¢
oraficzna) nie jest ani przepisem, ani normq prawng i obowigzuje tvlko w lgcznosci z czescig
tekstowg planu. Nie moze wiec zawieral oznaczen, ktdre nie znajdujq oparcia w_czesci
tekstowej planu. ",

—  wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt I1 OSK 1732/06,
teza 2 ,, Skoro, moc wigiqgca rysunku planu wynika z zapiséw czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywaé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna
odzwierciedlaé konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

—  wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt 11 SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: , W tym zakresie nalezy pamietaé, iz plan
miejscowy sklada sie z czeSci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzqeq. Czesé graficzna planu jest "uszczegdlowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq byé odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zardwno czesci graficznej jak i tekstowej.
7 tych wzeledéw nie_moze byé rozbieznoSci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem
planu. Czesé tekstowa planu nie moze zatem zawierac ustalen, kidre nie znajdujq oparcia
w czesci graficznej planu. ™,

—  wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: ., W tym zakresie nalezy pamiegtaé, ze plan




miejscowy sklada si¢ z czeSci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzqcq. Czgsé graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czegsci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odezytywane Igcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowey.
Z tych wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem
planu. ”; 4

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdafisku z 17 czerwea 2015 r. sygn. akt
II SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przesirzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesé tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszqcymi sig do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tresé uchwaly, a czesé graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sig nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku  planu  miejscowego dolgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powolanych przepiséw wynika, ze plan miejscowy sklada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z czegsci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czeScig planu i ma tym samym moc wigzqcq. Cze$é graficzna planu jest "uszczegélowieniem"
czgsci tekstowej i ustalenia planu muszq byé odezytywane lgcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z _tych tez wzgledéw nie moze byé rozbieznosci pomiedzy
czgsciq tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewédzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sie
normalywnos¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czeSci graficznej rzeczonego planu, bedgcej
jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, ze czesé graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupetnienie) czesci tekstowej, to powstale w ten sposéb niescistosci mogg uniemozliwié
zastosowanie planu w praktyce. Pamigtac¢ bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq kidrego w sposéb
wiqzqcy ustala sig przeznaczenie terendw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresia
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztattujq,
wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zaréwno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturg tej
wladzy, j. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyiszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt IIl RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprzeczno$¢ pomigdzy tresciq uchwaly a jej czescig graficzng narusza zasady sporzgdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewazno$é uchwaly rady gminy w calosci
lub w czgsci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl). .

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno z przepisow
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujgcej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czesci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:
— Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,



Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czesé tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdéw administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio, nie spetnia _bowiem wymogdéw normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng
budowaq: hipoteza, dyspozycia, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc¢
uwzeledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany” w tekscie planu, scislej - w jakim
tekst planu odsyvla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawieraé cze$¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepiséw prawnych. Rysunek planu jest zalqcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowiqzuje w takim zakresie, w jakim
tekstu planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwoéci, iz ustalenia
czesci graficznej wigza w takim zakresie, w jakim s3 one opisane w czgsci tekstowej.

Podsumowujac, nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy trescig uchwaty,
a jej czescia graficzng narusza w sposob istotny zasady sporzadzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub w czesci. W tym
przypadku stwierdzono brak powiazania tekstu planu z rysunkiem, jak réwniez wewngtrzng
sprzecznos¢ ustalen planu.

Ponadto, dokonujgc analizy przedmiotowej uchwaly stwierdzono réwniez, ze narusza ona ustalenia
obowiazujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Plonsk przyjetego uchwatg Nr XLIX/387/2017 Rady Miejskiej w Plonsku z 11 pazdziernika
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2017 r., zwanego dalej ,, Studium”.

Wigzacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Ustalenia
studium sq wigzqce dla organdéw gminy przy sporzqdzaniu plandw miejscowych”, ale rowniez
z przepisu art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wdjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajqgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem.” oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w my$l ktorego plan miejscowy uchwala rada
gminy po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium. Czgé¢ tekstowa planu stanowi tresé
uchwaty, cze$é graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zalaczniki do uchwaly.
Szczegdlny charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca
w art. 27 ustawy o p.z.p. stanowiac, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastgpuje w takim
trybie, w jakim sa one uchwalane. Jednocze$nie, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewaznosc¢
uchwaly rady gminy w catosci lub czesci. Skoro zaréwno plan miejscowy, jak i studium skladaja
sie z czedci tekstowej i graficznej, a ustalenia studium sg wigzgce dla organéw gminy przy
sporzgdzaniu planéw miejscowych, to w celu zbadania czy ustalenia planu miejscowego
nie naruszaja ustalen studium konieczne jest nie tylko poréwnanie czedci graficznej (rysunku) planu
i studium, ale rowniez tekstu planu z tekstem studium. Zakres i sposob tego zwigzania uzalezniony
jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu i szczegdtowodci ustalen w czgsci tekstowe],
a takze stopnia powigzania cze¢sci tekstowej z czescig graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie



od zawartosci czesci tekstowej i czedci graficznej studium — podstawe stwierdzenia, ze plan
miejscowy nie narusza ustalef studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowia
tacznie czesé tekstowa oraz czes$é graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaje sig¢ fakt, iz w studium nie tylko dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegélnych
obszaréw gminy i ich przeznaczenia, ale réwniez okre$la sie¢ m.in. minimalne i maksymalne
parametry 1 wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233). Chociaz studium nie ma
mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt
planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wiaze organy gminy
przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przedstawione
stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego: ., Ustalenia studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy sq wigzqce dla organéw gminy
przy sporzgdzaniu plandw miejscowych, ktorego ustalenia muszq byé zgodne z ustaleniami
studium” (wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt I OSK 481/11, LEX nr 862582).

Okreslone obszary gminy mogg by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
lub funkcje¢ danego rodzaju, jesli weczesniej w studium uwarunkowad 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod takg zabudowe
lub takg funkcje. Podobnie nalezy traktowa¢ ustalone w studium minimalne i maksymalne
parametry 1 wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego sa konsekwencja zapiséw
studium. W ramach uprawnien wynikajacych z wladztwa planistycznego gmina moze zmienié
w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszaréw gminy, ale tylko
w granicach zakreslonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne,
rOwniez wigzg organy gminy przy sporzagdzaniu planu miejscowego, za$ zmiana tych parametrow
moze zosta¢ dokonana jedynie poprzez zmiane ustalen studium.

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie innych
wskaznikéw  zagospodarowania  terenu  lub  parametréw  ksztaltowania  zabudowy
(tzw. parametréw urbanistycznych) w planie miejscowym niz w studium. nalezy zakwalifikowad,
jako istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przeslanke
do stwierdzenia jego niewaznosci w catosci lub czeéei (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu
nadzoru podzielil, m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 12 lutego
2013 r., sygn. akt II OSK 2460/12).

Analiza rysunku oraz tekstu Studium, okreslajgcego kierunki zagospodarowania przestrzennego,

prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej powyzej zasadzie, w ramach terenéw oznaczonych

symbolami:

— 16MN (vide arkusz nr 7) 1 SMW (vide arkusz nr 8), dopuszczono do realizacji nowej zabudowy
w granicach obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia;

— 1ZP, 27P, 4ZP i 5ZP (vide arkusz nr 7 i 8), dopuszczono do budowy obiektéw ustugowych
w granicach obszaréw szczegolnego zagrozenia powodzia,

wbrew ustaleniom Studium.

Zgodnie bowiem z ustaleniami Studium zawartymi w Dziele II. pn. ,, Kierunki zagospodarowania

przestrzennego miasta”, Rozdziale 4. pn. ., Uklad funkcjonalno-przestrzenny, ustalenia”,

w brzmieniu:

= . (-..) Wgranicach terenow przeznaczonych na cele inwestycyjne i potozonych w zasiegu eranic
obszaréw_szczegdlnego zagrozenia powodzig dopuszcza sig zachowanie istniejgcej zabudowy
z prawem do dzialan remontowych i wyklucza sie mozliwos¢ realizacji nowej zabudowy. (...)",
str. 109 tekstu Studium;




- . (...) MWI - tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wysokiej intensywnosci
Podstawowy kierunek przeznaczenia terenow:
o zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna,
Dopuszczalny kierunek przeznaczenia terenu.

o ustugi z zakresu ustug handlu detalicznego, dziatalnosci biurowej i administracyjnej,
oswiaty, nauki, edukacji, odnowy biologicznej i ochrony zdrowia, opieki spolecznej,
sportu i rekreacji, kultury, projektowania i pracy tworczej, gastronomii, turystyki
(w tym zbiorowego zamieszkania) oraz uslug rzemieSlniczych, w formie lokali
ustugowych whudowanych w budynki mieszkaniowe lub samodzielnych budynkow
ustugowych,

e garaze podziemne,

o na dzialce nr ewid. dopuszczalne jest zachowanie funkcji ogrodow dziatkowych.
W przypadku zachowania funkcji nalezy stosowaé parametry urbanistyczne jak dla
terenow ZD — tereny ogrodow dziatkowych.

Wykluczony kierunek przeznaczenia terenu:

o ustugi z zakresu handlu hurtowego, obstugi motoryzacji (w tym warsztaty naprawcze,
stacje paliw), logistyki i magazynowania towarow, skiadowania odpadow
(w tym zlomu) i materialéw sypkich oraz obiekty produkcyjne,

Uszczegétowione zasady zagospodarowania terenow.

e w zasiegu granic _obszaréw_szczegdlnego zagroienia powodzig obowiqzuje zakaz
realizacji nowej zabudowy,

o w nowych terenach inwestycyjnych nalezy wyznaczy¢ uklad drog publicznych
i wewnetrznych  obstugujgcych poszczegélne kwartaly wydzielanych  dziatek
budowlanych,

o realizacje zabudowy na nowych terenach inwestycyjnych nalezy realizowac¢ w formie
zorganizowanych osiedli mieszkaniowych,

o lokalizacje lokali ustugowych w budynkach mieszkalnych dopuszcza sig jedynie
w parterach, z wykluczeniem wejs¢ do lokali ustugowych z klatek schodowych,

o dopuszcza sie koncentracje zabudowy ustugowej w lokalne centra ustug podstawowych
i ogolno bytowych,

e w osiedlach starszej zabudowy wielorodzinnej konieczno$¢é przeprowadzenia dzialan
w celu poprawy estetyki i standardu technicznego budynkow (kolorystyka, detal itp.),
z dopuszczeniem rekompozycji i przebudowy bryly istniejgcych  budynkdw
wielorodzinnych. (...)", str. 118 — 119 tekstu Studium;

— . (...) ZP - tereny zieleni urzqdzonej
Podstawowy kierunek przeznaczenia terendow:
o zielen urzqdzona w formie zalozer parkowych,
Dopuszczalny kierunek przeznaczenia terenu:

o zabudowa ustugowa z zakresu ustug gastronomii, sportu i rekreacji, oswiaty i nauki
oraz kultury, realizowana {gcznie z zespolami zieleni urzqdzonej, obiekty i urzqdzenia
rekreacyjno - sportowe, parkingi w zieleni, realizowana poza granicami obszaréw
szczegdlnego zagroienia powodzigq

o tymczasowe obiekty zwigzane z obslugq imprez okolicznoSciowych i sezonowych,
na okres 90 dni, realizowana poza gramnicami obszaréw szczegdlnego zagrozenia
powodzig, (...)", str. 154 — 155 tekstu Studium.

Nalezy zatem stwierdzié¢, iz mimo uzgodnienia przedmiotowego planu miejscowego z Wodami
Polskimi, co nastapito w drodze decyzji z 17 lipca 2018 r., znak: WA.RPP.610.489.2.2018. AL,
Rada Miejska w Plofisku nie posiadata podstaw prawnych do formulowania ustalen
dopuszczajacych do realizacji:



— nowej zabudowy, w granicach obszaréw szczeg6lnego zagrozenia powodzia, w ramach terenéw
oznaczonych symbolami: 16MN i 3MW,

— obiektow ustugowych, w granicach obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig, w ramach
terendw oznaczonych symbolami: 1ZP, 2ZP, 4ZP i 5ZP.

Jezeli bowiem na etapie sporzadzania planu stwierdzono faktyczng potrzebe dopuszczenia realizacji
nowej zabudowy w zasiggu granic obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodziga w ramach
ww. terenéw, to majgc na uwadze fakt, iz ustalenia planu miejscowego sa konsekwencjg zapiséw
studium, moze si¢ ona jedynie zmaterializowa¢ poprzez zmiane Studium w tym zakresie.

Biorge pod uwage powyzsze nalezy stwierdzié, iz Rada Miejska w Plonsku naruszyla ustalenia
Studium w odniesieniu do wskazanych powyzej wuszczegélowionych zasad zagospodarowania
terenow, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 16MN, 3MW, 1ZP, 2ZP,47ZPi5ZP,
wbrew zakazom okre$lonym w Studium.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w zakresie zgodnosci planu miejscowego
ze studium podzielono, m.in. w orzeczeniach Naczelnego Sgdu Administracyjnego z:

— 26 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt IT OSK 1353/14;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt II OSK 3154/13;

— 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 66/13;

— 15 stycznia 2013 r., w sprawie sygn. akt II OSK 2236/12;

— 16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt II OSK 1904/10.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposéb istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé,

jako bezwzgledny wymoég spetnienia dyspozycji:

— art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w zakresie koniecznosci powigzania czgéci tekstowe] planu z jego czeécig graficzna;

— art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie nienaruszalnoéci ustalen
studium.

Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistosé prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, maja istotny wplyw na przyjete rozwiazania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby
zastosowano obowiazujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W przedmiotowej sprawie, jako nieistotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, organ
nadzoru uznal bledne wskazanie, iz przedmiotem uchwaty jest zmiana planu miejscowego, podczas
gdy zgodnie z trescig § 65 uchwaty jest to nowy plan miejscowy obejmujacy wybrane obszary
miasta Plofsk, potozone w strefach: poétnocno — centralnej, wschodniej i przemystowej.



Wziawszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly
Nr LXXIV/548/2018 Rady Miejskiej w Plonsku z 11 pazdziernika 2018 r. ,, w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wybranych obszardw miasta Plorisk,
polozonych w strefach: pétnocno-centralnej, wschodniej i przemystowej”, w zakresie ustalen,
o ktérych mowa w petifum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1
ustawy o samorzgdzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem
doreczenia rozstrzygniegcia.

Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.
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