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WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.191.2018.JF

Rada Gminy Chlewiska
ul. Czachowskiego 49
26 — 510 Chlewiska

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994, 1000, 13491 1432)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr X/71/18 Rady Gminy Chlewiska z 2 pazdziernika 2018 r. ,w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow infrastruktury sportu i rekreacji

w sotectwach Budki i Leszczyny — etap I, w czesci dotyczacej ustalen:

- § 12 pkt 3;

- § 12 pkt 5 zd. 2, w zakresie sformulowania: , (...) (za zgodq wlascicieli terendéw) pod
warunkiem zapewnienia dostgpnosci celem prowadzenia czynnosci eksploatacyjnych (...)";

— § 12 pkt 9, w zakresie sformutowania: , (...) oraz wg warunkow technicznych okreslonych przez
dystrybutora wody i eksploatatora sieci (...)";

- § 12 pkt 11 lit. a, w zakresie sformulowania: , (..) oraz wg warunkow technicznych
eksploatatora sieci kanalizacji sanitarnej”;

— § 12 pkt 12, w zakresie sformutowania: ,, (...) oraz wg warunkow technicznych eksploatatora
sieci kanalizacji deszczowej (...)";

— § 12 pkt 16, w zakresie sformutowania: , (...) i warunkow technicznych dystrybutora energii
i eksploatatora sieci elektroenergetycznej (...)";

~ § 18 ust. 4 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,, (...) w ust. 3 (...)".

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 2 pazdziernika 2018 r. Rada Gminy Chlewiska podjeta uchwate Nr X/71/18
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow
infrastruktury sportu i rekreacji w sotectwach Budki i Leszczyny — etap 1.

Uchwale te podj¢to na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945, w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy
z 25 czerwca 2010 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
<Dz. U. Nr 130, poz. 871>), zwanej dalej ., ustawg o p.z.p. ".



Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace
na obszarze dzialania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
okreéla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandow zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnig¢, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreélonej ustawg, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawg do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady
gminy w cafodci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czgs¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

7 kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwoéé udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowiazany jest do badania zgodnoseci uchwaly =ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwos¢
wplywu na sposéb wykonywania prawa wlasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikéw terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegélowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresei planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczego6lnosci zas w jego ustaleniach zawartych w § 3,41 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigecie zwiazane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miesci sie cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogélnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszezegbtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnoscei, wobec zasady hierarchicznosci zrodet




prawa, przedmiotem regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spotecznos$ci lokalne majg, w zakresie okreslonym prawem, swobodg dziatania w kazdej sprawie,
ktora nie jest wylaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organow
wiadzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
ktéora w art. 3 ust. 1, do zadan wilasnych gminy, zalicza ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem ,, wladziwa
planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu. Wladztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, za$ jego
ograniczenia okreslone zostaly ustawowo.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajgc
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy, badz
tez postanowienia ogolne dla poszczegolnych terendw, pod tym jednak warunkiem, ze nastgpuje
to bez naruszenia powyzszych przepiséw.

Przyznana radzie gminy kompetencja, w zakresie uchwalania planu miejscowego oraz
samodzielno$¢ ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy (art. 3 ust. 1
ustawy o p.z.p.), nie oznacza zupelnej dowolnosci i musi by¢é wykladana przez pryzmat
obowigzujacego prawa. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego
stanowiony jest na podstawie upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzadzany tak, by jego
regulacja nie wykraczala poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, nie czynila wyjatkéw
od ogdlnie przyjetych rozwigzan ustawowvch, a takze by nie powtarzata kwestii uregulowanych
w__aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Akt prawa miejscowego musi zawierac
sformulowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajgce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego
z prawem luzu interpretacyjnego. Przypomnieé nalezy, iz tylko w ustawie dozwolone jest ustalanie
obowigzkow 1 praw obywateli oraz okre$lenie wyjatkow wladczej ingerencji w konstytucyjnie
gwarantowane prawa i wolnosci obywateli. Rowniez tylko w ustawie dopuszczalne jest okreslenie
kompetencji organéw administracji publiczne;.

Tymczasem w ustaleniach § 12 pkt 3, 5, 9, 11, 12 i 16 uchwaty, w brzmieniu: ,, Ustala si¢ zasady
modernizacji, rozbudowy [ budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej (...)
3) Rozbudowa i przebudowa wurzgdzen infrastruktury lechnicznej, wynikajgce z realizacji
niniejszego planu, powinny by¢ prowadzone za zgodg i wedlug warunkow technicznych jednostek
zasilajqcych i eksploatujgcych omawiane urzgdzenia w__porozumieniu _z zarzqdcq tras
komunikacyjnych (lub terenow), w rozgraniczeniu ktorych urzgdzenia te majg by¢ lokalizowane.
(...) 5) Wszelkie, nowoprojektowane przewody uzbrojenia technicznego, zwlaszcza o charakterze
ogolnolokalnym Ilub tranzytowym, nalezy lokalizowaé na terenie ogdlnodostgpnym, giéwnie
w granicach ciggéw komunikacyjnych. Dopuszcza sie, w przypadkach szczegdlnych, lokalizacje
przewodow i urzgdzen w/w uzbrojemia poza liniami rozgramiczajgcymi (za zgodq wlascicieli
terenow) pod warunkiem zapewnienia dostepnosci celem prowadzenia czynnosci eksploatacyjnych.
(...) 9) Zaopatrzenie w wode, do celow bytowo gospodarczych i przeciwpozarowych - z gminnego
systemu zaopatrzemia w wode wg potrzeb projektowanej zabudowy poprzez rozbudowe
Jfunkcjonujgcej na obszarze gminy sieci wodociggowej oraz wg warunkéw technicznych okreslonych
przez dystryvbutora wody i eksploatatora sieci lub ze studni glebinowych lokalizowanych
i realizowanych zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami. (...) 11) Dopuszcza sie odprowadzenie
sciekow bytowo gospodarczych: a) do gminnego systemu kanalizacji sanitarnej - poprzez




przebudowe i rozbudowe funkcjonujgcych sieci wg potrzeb projektowanej zabudowy oraz
we warunkéw technicznych eksploatatora sieci kanalizacji sanitarnej (...) 12) Odprowadzenie wod
opadowych (z utwardzonych nawierzchni komunikacyjnych) - do systemu kanalizacji deszczowej
- wg potrzeb projektowanego zagospodarowania oraz wg warunkéw technicznych eksploatatora
sieci kanalizacji _deszczowej. (..) 16) Zaopatrzenie w energie elekiryczng - z systemy
elektroenergetycznego poprzez jego przebudowg wg potrzeb projektowanej zabudowy i warunkdw
technicznych dystrybutora energii i eksploatatora sieci elektroenergetycznej. (...)",

Rada Gminy Chlewiska uzaleznita mozliwo$¢ dokonania okreslonych czynnosci, przewidzianych
w planie, od uzyskania zgody i warunkéw technicznych dla realizacji inwestycji, udzielanych przez
podmioty takie jak: zarzadcy, dystrybutorzy i eksploatatorzy sieci, wiascicieli terenow, a takze
wprowadzono ustalenia warunkowe, obowiazujgce na wypadek wystapienia zdarzenia przyszlego

1 niepewnego.

W przepisach ustawy o p.z.p i rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wskazano jednoznacznie materi¢ przekazang
do uregulowania mieszczaca si¢ w granicach wladztwa planistycznego gminy. Wskazane
uregulowania uchwaty, w ocenie organu nadzoru, wykraczaja poza przyznang kompetencj¢
do okreélenia, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zasad dotyczgcych
modernizacji, rozbudowy i budowy systemdw infrastruktury technicznej, wyrazong w art. 15 ust. 2
pkt 10 ustawy o p.z.p. Zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 9
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zgodnie z ktorym, powyzsze zasady powinny zawiera¢: okreslenie ukiadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic
i innych szlakéw komunikacyjnych, okreslenie warunkéw powigzan ukladu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewnetrznym oraz wskazniki w zakresie komunikacji
i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci
mieszkan lub iloéci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

Zdaniem organu nadzoru, kwestionowane powyzej przepisy uchwaly w sposéb nieuzasadniony
rozszerzaja kompetencje organu uchwatodawczego gminy. Tym samym naruszono w sposob
istotny zasady sporzadzania planu pojmowane, jako merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki
przestrzennej przez uprawnione organy w zakresie zawartoéci ustalen planu.

Nakladanie obowiazkéw w postaci koniecznoéci uzyskania zgdd, dokonania uzgodnien,

uwzglednienia warunkéw i zasad ustalanych przez okreslone podmioty, stanowi wykroczenie poza

kompetencje przyznang moca art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. oraz § 9 rozporzadzenia

w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W judykaturze, poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielono,

m.in. w orzeczeniach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt
I1 OSK 124/11;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu w wyroku z 27 sierpnia 2013 r., sygn.
akt II SA/Wr 475/13;

—  Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z 20 listopada 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wa 1550/13;

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z 27 listopada 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wa 1705/13;

-  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z 18 grudnia 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wa 1783/13;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z 30 grudnia 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wa 1851/13.



Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w ww. wyroku z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1851/13 wskazal, iz , Ustalenia te wykraczajqg poza przyznane kompetencje
do okreslenia zasad modernizacfi, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury
lechnicznej, okreslone w art. 15 ust 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Doprecyzowanie tej kompetencji
znajduje odzwierciedlenie w § 4 pkt 9 rozporzqdzenia. Kompetencja ta sprowadzaé powinna sig
do okreslenia ukltadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami
oraz klasyfikaciq ulic i innych szlakow komunikacyjnych, okreslenie warunkéw powigzar uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewngtrznmym oraz wskazniki
w zakresie komunikacji i infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢é miejsc parkingowych
w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych
i produkcyjnych. Fakt nakladania obowigzkéw w postaci komiecznosci uzyskania zgod, czy
dokonania uzgodnien, uwzglednienia warunkdéw i zasad ustalanych przez okreslone podmioty,
wskazuje na przekroczenie granic kompetencji Rady Miasta Glinojeck w zakresie dopuszczalnego
zakresu regulacji w planie miejscowym - art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Komeptencja
przewidziana w tym przepisie nie obejmuje m. in. mozliwosci regulowania w planie miejscowym
zakresu spraw podlegajgcych procedurze uzyskiwania zgody zarzqdcy drogi publicznej, czyli jego
ustawowych kompetencji, okreslonych przede wszystkim w art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1984 r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 260)".

Roéwniez WSA w Warszawie, w wyroku z 27 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1705/13
stwierdzil, iz ,, Fakt nakladania obowiqzkow w postaci koniecznosci uzyskania zgéd, czy dokonania
uzgodnien, uwzglednienia warunkow i zasad ustalanych przez okreslone podmioty, wskazuje
na przekroczenie granic kompetencji Rady Miasta Glinojeck w zakresie dopuszczalnego zakresu
regulacji w planie miejscowym - art. 15 ust 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. W tym miejscu Sqd pragnie
zaznaczyé, ze niedopuszczalne jest uzyskanie zgody zarzqdcy drogi publicznej na podstawie zapiséw
w planie miejscowym. Zgoda ta wydawana jest w oparciu o art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 260). Tymczasem uregulowanie zawarte w planie
miejscowym wkracza bezpodstawnie w materie rangi ustawowej i bezprawnie modyfikuje zakres
zadan zarzgdcow drog”.

Ilekro¢ bowiem ustawodawca chce wprowadzié wymog uzyskania zgody (zezwolenia
lub dokonania uzgodnien) lub uwzglednienia warunkoéw i zasad ustalanych przez okreslone
podmioty, wprost o tym stanowi w ustawie. Zadania wlasciwych organéw okreslone sa w aktach
rangi ustawy i nie moga by¢ powtarzane, badz modyfikowane w akcie prawa miejscowego. Zasady
obowigzywania aktow prawa powszechnie obowigzujacego regulowane moga by¢ wylgcznie
aktami rangi ustawowej.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wiadzy, w tym takze Rady Gminy Chlewiska, musi
mieé oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjac¢, iz organ stanowigcy,
podejmujgc akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sg zaliczane
do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu o norme ustawowa, musi $ci$le uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, co z reguly stanowi istolne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepisOw wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng role
— formalna, tworzac podstawe kompetencyjna do wydawania aktéw prawnych, oraz materialna,
bedacg gwarancjg spdjnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepiséw. Zar6wno
w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowatl si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykladni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposoéb $cisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wykladni



rozszerzajacej przepisdbw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczeg6lng uwage zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwea 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucyi,
odnoszqgcych sie do Zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasadg gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktéow normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadan, a takie majgc na wzgledzie art. 7 konstytucyi, nalezy przyjqgc,
ze konstytucja zamyka system zrédel prawa powszechnie obowiqzujgcego w sposéb przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy akiow normatywnych powszechnie obowigzujgcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy wskazac, iz zasady prawidtowej legislacji w orzecznictwie
i doktrynie ujmuje sie jako formalny sktadnik zasad demokratycznego pafistwa prawnego i zaufania
obywateli do panstwa, o ktorym mowa w art. 2 Konstytucji RP. Zasada okreslonosci prawa jest
jedyna zasadg prawidlowej legislacji, ktéra ma charakter absolutny, przy czym okreslonos¢
przepisow prawa nalezy wigzaé z ich ,,poprawnoscia”, ,,precyzyjnoscig” i ,,jasnoscig”. Poprawnos¢
oznacza formulowanie przepisdw prawnych zgodnie z prawidtami jezyka polskiego i zasadami
logiki formalnej. Jasnos¢ przepisu wiagze sie z jego zrozumialo$cig dla adresatow, w szczeg6lnosci
co do tresci nakladanych obowigzkéw i przyznawanych uprawnien. Precyzyjnos¢ przepiséw polega
na jednoznaczno$ci w ustaleniu ich znaczenia i wskazania skutkow prawnych, w konkretnosci
nakladanych obowigzkéw i przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byla oczywista i pozwalata
na wyegzekwowanie. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 30 pazdziernika 2001 r. (K 33/00)
stwierdzil, ze przepis tworzacy prawa lub nakladajacy obowigzki winien by¢ sformutowany
w sposob pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto, kiedy i w jakiej sytuacji im podlega
oraz powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby mozliwa byta jego jednolita wykladnia i stosowanie.

Tymczasem, ustalenia § 18 wust. 4 uchwaly, odsytajg do nieistniejacej jednostki redakcyjnej
uchwalonego planu, tj. tego samego § 18 ust. 3.

Stosownie do dyspozycji § 143, w zwigzku z § 142 ust. 2 zalgcznika do rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 .
poz. 283), przy konstruowaniu aktow prawa miejscowego znajduja zastosowanie, m.in. ustalenia
Dziatu I, Rozdziat 2 — 7, ww. zalgcznika do rozporzadzenia. Zgodnie z wymienionymi zasadami
kazdy akt normatywny, w tym rowniez akt prawa miejscowego, powinien zawiera¢ wiasciwie
oznaczone przepisy. Podstawowa jednostka redakcyjng i systematyzacyjng uchwaty jest paragraf.
Paragrafy dzielg si¢ na ustepy, ustepy na punkty, punkty na litery itd. (vide § 124 zalgcznika
do ww. rozporzadzenia). Tymczasem kwestionowana uchwala pomimo, iz zawiera paragrafy,
ustepy i punkty, to zostata opracowana niezgodnie z ww. wyzej zasadami techniki prawodawczej,
-z uwagi na brak jednostek redakcyjnych, tj. § 18 ust. 3 uchwalonego planu.

Powyzsze stanowi zardwno o istotnym naruszeniu zasad sporzgdzania planu miejscowego,
jak i o braku wewngtrznej komunikatywnosci aktu, co w konsekwencji oznacza koniecznos¢
stwierdzenia niewaznosci § 18 ust. 4 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) w ust. 3 (...)".

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, Zze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdow w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calo$ci lub czedci. W przedmiotowej sprawie doszio
do naruszenia, w sposob istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w czgsci.



[stotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé,
jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji przepiséw, o ktdrych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez biad,
ktory nie ma wplywu na istotna tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwiazania przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktdrych mowa w niniejszym rozstrzygnigeiu nadzorczym.

W przedmiotowej sprawie, biorac pod uwage fakt, iz intencyjnag uchwale o przystapieniu
do sporzadzenia miejscowego planu, Rada Gminy Chlewiska, podjeta w dniu 30 listopada 2009 r.,
jako nieistotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, organ nadzoru uznal brak
zastosowania vacatio legis, okreslajac termin wejscia planu w Zycie, o ktorym mowa w art. 29
ust. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu obowigzujacym przed 21 pazdziernika 2010 r.,
tj.: ,, Uchwata rady gminy w sprawie uchwalenia planu miejscowego obowiqzuje od dnia wejscia
w zZycie w niej okreslonego, jednak nie wczesniej nii po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia
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w dzienniku urzedowym wojewddztwa.”.

Wrziawszy powyisze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢  uchwaty
Nr X/71/18 Rady Gminy Chlewiska z 2 pazdziernika 2018 r. ,, w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow infrastruktury sportu i rekreacji w solectwach
Budki i Leszczyny — etap I”, w zakresie ustalen, o ktéorych mowa w petitum niniejszego
rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dorg¢czenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.







