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Rada Gminy Borkowice
ul. Ks. Jana Wisniewskiego 42
26-422 Borkowice

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 994 z p6Zn. zm.)

stwierdzam niewaznosc¢:

§ 14 ust. 3,816,520, 8§22 ust. 213, §33 ust. 2, § 41 ust. 2, 43 ust. 8, § 44 ust. 4, § 63 ust. 3,
§64,§65 §66,§67,§68,§81 ust. 1, § 85 ust. 3, § 86 ust. 2i § 95 Zatacznika do uchwaty
Rady Gminy Borkowice z dnia 26 wrzesnia 2018 roku Nr XLI/235/2018 w sprawie Statutu
Gminy Borkowice.

Uzasadnienie

Rada Gminy Borkowice w dniu 26 wrzesnia 2018 r. podjeta uchwate Nr XLI/235/2018
w sprawie Statutu Gminy Borkowice. Tred$¢ Statutu zostata okreslona w zataczniku
do uchwaty.

Regulacja Statutu w wielu miejscach nie jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami.

W § 14 ust. 3 Rada nie okreélita sposobu doreczania zawiadomien o zwotaniu sesji,
ograniczajac regulacje do stwierdzenia, ze zawiadomienia dorecza sie ,w skuteczny sposob”.
Zapis taki nie moze sie osta¢, poniewaz nie gwarantuje pewnosci obrotu prawnego
w kluczowej kwestii zawiadamiania o terminie sesji rady. Przepisy statutu, podstawowego
aktu normatywnego o charakterze ustrojowym, nie moga zawiera¢ regulacji niejasnych.
Procedura zwotania sesji rady warunkuje skuteczno$¢ uchwat podejmowanych
na posiedzeniu, zatem musi by¢ zapisana precyzyjnie, gwarantujac bezpieczenstwo obrotu
prawnego.

W Dziale Il Statutu, o tytule Komisje Rady Gminy, zawarto Rozdziat 6, zatytutowany Komisje
state i dorazne. W Rozdziale tym uregulowano tryb pracy komisji Rady Gminy Borkowice.
Wéréd zapiséw uchwaty zamieszczono § 43 ust. 8 stanowiacy, Zze szczegdtowe zasady
dziatania, w tym odbywania posiedzen, obradowania, powotywania podkomisji i zespotow,
komisja rady ustala we wtasnym zakresie, dziatajagc w porozumieniu z Przewodniczacym
Rady, a w przypadku nie ustalenia tych zasad stosuje sie odpowiednio przepisy Statutu
Gminy. Powyiszy zapis stanowi naruszenie prawa w zakresie przyznania w sposéb
nieuprawniony kompetencji Przewodniczacemu Rady, nie znajdujacych umocowania
ustawowego. Zapis ten, w zakresie przyznania uprawnien Przewodniczacemu Rady
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do uzgadniania szczegétowych zasad dziatania komisji Rady, jest niezgodny z art. 19 ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry to stanowi, ze zadaniem przewodniczacego
jest wytacznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady. Z tresci powyzszego
przepisu wynika, ze ustawa w sposob Scisty okresla kompetencje Przewodniczacego Rady,
ograniczajac je wyfacznie do zadan zwigzanych z organizowaniem prac i prowadzeniem
obrad. Przepis ten jednoczesnie nie przewiduje mozliwosci rozszerzenia tych kompetencji.
Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 1 sierpnia 2018 r.
sygnatura akt Il OSK 1362/18:

JArtykut 19 ust. 2 us.g. ksztaftuje jednoznacznie usfugowy charakter funkcji
przewodniczgcego w stosunku do rady gminy. Rada gminy, jak kazdy organ kolegialny, musi
mieé swego przewodniczgcego i obraduje pod jego kierownictwem. Przewodniczgcego rady
mozna uznad jedynie za organ wewnetrzny rady gminy. Ani przewodniczgcy rady, ani jego
zastepcy nie sq organami gminy. Ich wyfgcznym zadaniem jest sprawne organizowanie
i prowadzenie prac rady, w tym przewodniczenie obradom rady. Poprzez organizowanie prac
rady nalezy rozumieé wiele czynnosci, gtéwnie o charakterze materialno-technicznym, takich
jak przygotowywanie projektu sesji, zawiadomienie radnych o miejscu, terminie sesji oraz
porzgdku obrad, przygotowanie dla radnych stosownych dokumentéw i innych materiatow,
odbieranie skarg lub wnioskdw kierowanych do rady itp.”.

Podobne stanowisko zawart Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia
3 listopada 2008 r., sygnatura akt IV SA/GI| 396/08:

, Zadania zwigzane z petnieniem funkcji przewodniczqcego rady gminy wynikajq wprost
z u.s.g. i majq charakter materialno-techniczny. Przepis art. 19 ust. 2 u.s.g. jednoznacznie
ksztaftuje ustugowy charakter funkcji przewodniczgcego w stosunku do rady gminy, przez co,
nie jest dopuszczalna zmiana, nie moéwigc juz o odwrdceniu tej relacji w statucie gminy.
Nie ma podstawy do przyznania przewodniczgcemu organu stanowigcego gminy
jakichkolwiek innych uprawnieri.”

Do przyznania takich kompetencji Przewodniczacemu Rady nie upowaznia réwniez art. 21
ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry w ust. 1 stanowi, Ze rada gminy ze swojego grona
moze powotywal state i doraine komisje do okreslonych zadan, ustalajgc przedmiot
dziatania oraz skfad osobowy. W art. 21 ust. 2 ustawy zapisano z kolei, ze komisje podlegaja
radzie gminy, przedktadaja jej plan pracy oraz sprawozdania z dziatalnosci. Z podanych wyzej
przyczyn za niezgodny z obowigzujagcym prawem nalezy uznac rowniez zapis § 44 ust. 4
Statutu Gminy Borkowice, w zakresie przyznania przewodniczacemu rady uprawnien
do wydawania przewodniczagcemu komisji rady poleceri zwofania posiedzenia komisji,
jak réwniez ztozenia na sesji rady sprawozdania z jej dziatalnosci.

Okreslone w wyzej wskazanych przepisach ustawy o samorzadzie gminnym kompetencje
przewodniczgcego rady nie przewidujg uprawnien okreslonych w § 16 Statutu do ustalania
przez Przewodniczgcego listy osdb zaproszonych na sesje w porozumieniu z Wojtem Gminy
czy tez okreslonego w § 85 ust.3 obowigzku ustalenia z Przewodniczacym Rady listy oséb
zapraszanych do udziatu w posiedzeniach komisji.

Z tych tez wzgledéw nieupowazniony, jako nie majacy oparcia w ustawie, jest zapis § 22
ust. 2, przewidujacy mozliwos¢ decydowania przez Przewodniczacego rady o sprostowaniu
protokotfu z sesji rady na wniosek radnych, oraz ustanowiony w § 22 ust.3 tryb odwotania
w tym wzgledzie od decyzji Przewodniczgcego do Rady Gminy.

Z kolei regulacja zawarta w § 20 Statutu jest niedozwolong modyfikacjg zapisu art. 20 ust.
la, ust.5 i 6 ustawy o samorzadzie gminnym. Przepisy ustawy w sposob odmienny
i jednoznaczny reguluja zasady zmiany porzadku obrad oraz zagadnienie wprowadzanie



projektéw uchwaty do porzadku obrad. Nie znajduje tez podstawy w ustawowych
kompetencjach przewodniczacego zapis § 41 ust.2 przewidujacy, ze sprawy do rozpatrzenia
przez komisje kieruje Przewodniczacy Rady lub Wéjt. Réwniez Wajt jako organ wykonawczy
Gminy nie posiada kompetencji do kierowania do organu pomocniczego rady, jakim jest
komisja, spraw do rozpoznania. Z tych tez wzgledéw nalezy uzna¢ za niegodny z prawem
zapis § 81 ust. 1 Statutu w zakresie natozenia na komisje obowigzku rozpatrywania spraw
przedstawionych jej przez Wéjta Gminy. Réwniez do kompetencji Przewodniczgcego Rady
nie nalezy rozpatrywanie wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej, zapisane w § 95
Statutu. Zapis ten narusza prawo rowniez poprzez natozenie obowigzku zawarcia we
wniosku do Przewodniczacego Rady o udostepnienie dokumentu uzasadnienia, jak rowniez
wskazanie, ze zapis ustepu 1 odnosi sie , jak wynika z jego tekstu, do pkt. 1 ppkt 3, przy czym
nie wskazano jakiego paragrafu dotyczy odestanie. Przez to zapis jest nieprecyzyjny
i niejasny.

Sprzeczny z prawem jest tez zapis § 33 ust.2 stanowiacy, ze zatwierdzenia w glosowaniu nie
wymaga korekta eliminujaca z podjetej uchwaty oczywiste bigdy. Zaden z przepisow ustawy
bad? tez rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r poz.283), ktére na mocy § 143 stosuje sie do aktéw prawa
miejscowego, nie upowaznia Rady Gminy do dokonywania sprostowania oczywistych omytek
w podjetej uchwale bez gtosowania. Stad tez réwniez ten zapis nalezy uznac za niegodny
z obowigzujgcymi przepisami.

Rowniez za niezgodne z ustawg nalezy uznac zapisy & 63 ust.3, § 64, § 65, § 66, § 67 i § 68
zamieszczone w Rozdziale 7, Dziatu Ill Statutu Gminy Borkowice, zatytutowanym Komisja
Rewizyjna. Na podstawie wskazanych zapiséw przyznano komisji rewizyjnej uprawnienia
do: sktadania odpisu protokotu z kontroli Przewodniczacemu Rady, z pominigciem Rady
Gminy, wystepowania do kontrolowanych jednostek z wnioskami zmierzajacymi
do usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, zapobiezenia im na przysztos¢ oraz
usprawnienia dziafalnoéci, ktéra byta przedmiotem kontroli (§ 64 Statutu), kierowania
do jednostek skontrolowanych oraz wéjta Gminy wystapie pokontrolnych zawierajgcych
uwagi i wnioski w sprawie usunigcia stwierdzonych nieprawidfowoéci (§ 65 Statutu),
zobowiazania kierownikéw kontrolowanych jednostek do ktorych skierowano wystgpienie
pokontrolne do zawiadomienia komisji, w wyznaczonym czasie, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow (§ 66 Statutu), uzyskania zgody komisji rewizyjnej
na odstapienie od wykonania wnioskéw dotyczgcych wyciagniecia konsekwencji stuzbowych
lub zastosowania innych przewidzianych prawem form odpowiedzialnosci wobec osob
winnych (§ 67 Statutu) oraz udzielenia uprawnien do przekazania organom $cigania
za posrednictwem przewodniczacego rady spraw w przypadku ujawnienia przestepstw lub
wykrocze (§ 68 Statutu). Zapisy te sg niedopuszczalne — Komisja Rewizyjna nie jest
odrebnym organem gminy i nie moze dziata¢ samodzielnie, poza Rada. Z tych tez przyczyn
niezgodny z ustawa jest zapis § 86 ust.2 odnoszacy sie do Komisji Gospodarczo—Budzetowej
i Komisji do Spraw Spotecznych a stanowigcy, Ze rozstrzygnigcia komisji przedktada
sie Przewodniczagcemu Rady.

Stosownie do zapisu art. 15 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, organem
kontrolnym w gminie jest rada gminy. W celu wykonywania swoich kompetencji
kontrolnych, rada gminy powotuje komisje rewizyjng. Zgodnie bowiem z zapisem art. 18a
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, rada gminy kontroluje dziatalno$¢ wéjta, gminnych
jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy, w tym celu powotuje
komisje rewizyjng. W sktad komisji rewizyjnej wchodzg radni, w tym przedstawiciele



wszystkich klubéw z wyjatkiem przewodniczacego i wiceprzewodniczacych rady gminy.
Komisja rewizyjna zatem nie jest organem kontrolnym gminy, a jedynie aparatem
pomocniczym rady, za ktérego pomocg rada gminy wykonuje swojg funkcje kontrolna.
Oznacza to, ze komisja rewizyjna, dokonujac czynnosci kontrolnych, nie dziata samodzielnie,
moze bowiem wykonywac te czynnosci wytacznie w zakresie i trybie ustalonym przez rade
i przedstawia radzie wyniki kontroli wraz ze stosownymi wnioskami. Dlatego tez
po przeprowadzonej kontroli w jednostkach podlegtych gminie, komisja rewizyjna powinna
zgtosi¢ swoje wnioski i zastrzezenia radzie gminy. Ta z kolei skfada odpowiednie wnioski
wojtowi. WOjt jest bowiem organem, ktory stosownie do zapisu art. 31 ustawy
o samorzadzie gminnym kieruje biezacymi sprawami gminy oraz reprezentuje jg na zewnatrz.
Tak wiec przytoczone powyzej zapisy Statutu Gminy Borkowice regulujace sposob dziatania
Komisji Rewizyjnej w sposob odmienny anizeli wynikajacy z art. 15 i 18a ustawy
o samorzadzie gminnym nie mogg zosta¢ uznane za zgodne z prawem. Ponadto nalezy
wskazaé, ze jak wskazat to Wojewoda Slaski w rozstrzygnieciu nadzorczym z dnia 9 marca
2011 roku, numer NP/11/0911/110/11:

,Nie mozna uznaé, by dopuszczalne byto zobowiqzywanie kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych do odpowiadania na wystgpienia pokontrolne komisji rewizyjnej, a takze
dostosowywanie sie do jej wnioskéw i zaleceri. Zwierzchnikiem sfuzbowym kierownikéw
gminnych jednostek organizacyjnych, ktdrzy odpowiadajq z kolei za cafoksztaft dziatania
jednostki, jest burmistrz i to wfasnie on jest podmiotem uprawnionym do stosowania
$rodkéw wiadczych wobec kierownikéw jednostek organizacyjnych.”

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze uchwata Rady Gminy Borkowice,
w zakresie objetym niniejszym rozstrzygnigciem, jest sprzeczna z obowigzujacym prawem,
co czyni rozstrzygniecie koniecznym i uzasadnionym.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona
za moim posrednictwem.

Informuje, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy
prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem, z dniem jego dorgczenia.




