Warszawa, i/ listopada 2018 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-R.4131.22.2018.MN

Rada Miejska
w ltzy

ul. Rynek 11
27-100 l{za

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z 2018 r., poz. 994 z p6in. zm.)

stwierdzam niewaznos¢:

oddziatu 8 zawartego w Rozdziale 3 i oddziatéw 2 i 3, zawartych w Rozdziale 5, § 12 ust. 1
pkt 7,819, §22,§38 ust. 3,§43 ust. 2,§76,§ 79,890,891, 8§92, §93,§99 ust. 2, § 103,
§ 112 ust. 8 i § 113 uchwaty Rady Miejskiej w Izy z dnia 26 wrzesnia 2018 r. Nr LIV/329/18
w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Hza.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Itzy w dniu 26 wrzesnia 2018 r. podjeta uchwate Nr LIV/329/2018 w sprawie
uchwalenia Statutu Gminy Hza. Statut Gminy liza zostat zredagowany w ten sposob, ze
podzielono jego tekst na Rozdziaty, w sktad ktérych wchodza Oddziaty.

Rozdziat 3 Statutu Gminy Itza zatytutowany ,Organizacja wewnetrzna i tryb pracy Rady
Miejskiej” zawiera miedzy innymi Oddziat 8 pod tytutem ,Wspdlne sesje z radnymi innych
jednostek samorzadu terytorialnego.” Zapisy tego Oddziatu zawarte w § 68 i 69 regulujg
sposdb organizowania oraz ponoszenia kosztdw wspdlnych sesji z radnymi innych jednostek
samorzadu terytorialnego. Zgodnie z tymi regulacjami, wspdlne sesje organizujg
przewodniczacy rad zainteresowanych jednostek samorzadu terytorialnego. Wprowadzenie
do statutu gminy zapisow takich jak § 68 i 69 omawianej regulacji byto wielokrotnie
przedmiotem rozstrzygnie¢ sadéw administracyjnych. Orzecznictwo w tym zakresie jest
spéjne i nie dopuszcza zawarcia w statucie gminy regulacji, jakie przyjeto w Oddziale 8
Rozdziatu 3 Statutu Gminy lza. Co do tresci identycznych regulacji odnidst sie, miedzy
innymi, WSA w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 6 paZdziernika 2018 r.
w sprawie o sygnaturze Il SA/Go 705/16. W wyroku tym stwierdzono co nastgpuje:



,Wskazane uregulowania, obejmujqce procedure zwigzanqg z organizacjg, trybem
zawiadamiania, przebiegiem i finansowaniem obrad przeprowadzanych wspdlnie z radami
innych jednostek samorzqdu terytorialnego wykraczajq poza ramy delegacji ustawowej
wynikajgcej z art. 22 w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 40 ust. 1 i 2 u.s.g. Pierwszy z powotanych
przepisow precyzuje przedmiot regulacji statutu, stanowiqgc, Ze okresla on organizacje
wewnetrzng oraz tryb pracy organéw gminy. Przypomniec nalezy, ze wskazane przepisy
ustawowe wyznaczajq granice swobody rady gminy w ksztaftowaniu tresci tego aktu rangi
prawa miejscowego, ktora sprowadza sie do regulacji zagadnieri o charakterze ustrojowym.
Ponadto, nie mozna zapominad, ze stosownie do art. 1 ust. 2 u.s.g., przez gmine nalezy
rozumie¢ wspélnote samorzqdowq oraz odpowiednie terytorium. Z tego wzgledu kazda rada
gminy, bedgc suwerennym organem stanowigcym na swym terenie, moze podejmowac
uchwaty obowigzujgce wyltqcznie na obszarze wtasnego dziafania - co wynika zresztq wprost
z art. 94 Konstytucji - a zatem w granicach gminy i niewykraczajqce poza jej obszar. Ponadto,
brzmienie art. 22 ust. 1. u.s.g. wskazuje, ze zawarte w statucie regulacje dotyczy¢ majq
struktury i zagadnieri wewngtrzgminnych, co oznacza, ze nie mogq one normowac trybu
pracy organdw niebedgcych organami tej gminy, a w szczegdlnosci organdw innych gmin.
Tym samym oddziatywanie regulacji zamieszczonych w rozdziale VIl wykracza poza obszar
dziatania Gminy. Odczytujgc zakwestionowane przepisy nie sposob nie dostrzec, ze
zamieszczone w nich tresci okreSlajg zachowanie przewodniczqgcych innych jednostek
samorzqdu terytorialnego w sprawach organizowania wspdlnych sesji oraz podpisywania
zawiadomien, jak rowniez regulacje dotyczgce finansowania wspélnych sesji przez inne
jednostki samorzqdu terytorialnego. Zakwestionowane w skardze postanowienia Statutu
dotyczqg wspdtpracy miedzy jednostkami samorzqdu terytorialnego. Wspdtdziatanie
miedzygminne, jako uprawnienie jednostek samorzqdu terytorialnego, jest wprawdzie
dopuszczane przez ustawodawce, 0 czym przesqdzajq przepisy art. 10 oraz art. 64-74 oraz
art. 84 u.s.g., jednak z catg pewnoscig w statucie gminy nie moggq byc zawarte postanowienia
okreslajgce zasady obrad wspdinej sesji rad gmin. PowyZsze stanowisko jest ugruntowane
w orzecznictwie (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 2 listopada 2009, sygn. akt Il SA/Op 290/08,
wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il SA/Wa 583/16, wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV SA/Gl 794/15, wyrok WSA w Lublinie
z dnia 5 maja 2015 r., sygn. akt 1l SA/Lu 647/14)".

Jak wynika z powyiszego, regulacje zawarte w § 68 i 69 Statutu Gminy ltza s sprzeczne
z prawem i winny by¢ wyeliminowane z obrotu prawnego.

Nie mozna tez uznac za zgodne z obowigzujgcym prawem uregulowan odnoszacych sie do
funkcjonowania Komisji Rewizyjnej Rady, a zawartych w Rozdziale 5 Statutu Gminy lza.

Z redakcji tego Rozdziatu nie wynika jednoznacznie, ze kontrole przeprowadzane przez
Komisje Rewizyjng Rady przeprowadzane s3 w kazdym przypadku na podstawie uchwaty
Rady Gminy ltza. Jak wynika bowiem z § 83 Statutu, na podstawie uchwaty przeprowadzane
sg kontrole kompleksowe. Brak jest analogicznego uregulowania odnoszacego sie do innych
kontroli, a wiec wskazanych w § 82 kontroli problemowych i sprawdzajacych. Jednoczesnie w
§ 86 ust. 4 wskazano, ze kontrole przeprowadzane sg na podstawie upowaznien wydanych
przez Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej. Zapisy odnoszace sie do protokotéw kontroli
zawarte w § 90, 91, 92, 93 nie wskazujg, aby protokét pokontrolny miat by¢ przedstawiany
Radzie Gminy. Z =zapiséw tych natomiast wynika, Ze protokdt przedktadany jest
Przewodniczagcemu Komisji Rewizyjnej, ktéremu tez kierownik jednostki kontrolowanej,



zgodnie z § 91 pkt 2, sktada wyjasnienia w sprawie odmowy podpisania protokotu. Zgodnie
zaé z § 93 Protokét z kontroli sporzadza sie w trzech egzemplarzach, ktére w terminie 3 dni
od daty podpisania protokotu otrzymujg Przewodniczacy Rady, Przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej i kierownik kontrolowanego podmiotu. Wskazane zapisy nie okreslajg w sposob
jasny pozycji Komisji Rewizyjnej jak i zakresu kompetencji jej dziatania. Tymczasem,
stosownie do zapisu art. 15 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, organem kontrolnym
w gminie jest rada gminy. W celu wykonywania swoich kompetencji kontrolnych, rada gminy
powotuje komisje rewizyjna. Zgodnie z zapisem art. 18a ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, rada gminy kontroluje dziatalno$¢ wojta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz
jednostek pomocniczych gminy, w tym celu powotuje komisje rewizyjna. W sktad komisji
rewizyjnej wchodza radni, w tym przedstawiciele wszystkich klubow z wyjatkiem
przewodniczacego i wiceprzewodniczacych rady gminy. Komisja rewizyjna nie jest organem
kontrolnym gminy, a jedynie aparatem pomocniczym rady, za ktorego pomoca rada gminy
wykonuje swoja funkcje kontrolna. Oznacza to, ze komisja rewizyjna, dokonujac czynnosci
kontrolnych, nie dziata samodzielnie, moze bowiem wykonywac te czynnosci wyfacznie
w zakresie i trybie ustalonym przez rade i przedstawia radzie wyniki kontroli wraz ze
stosownymi wnioskami. Dlatego tez po przeprowadzonej kontroli w jednostkach podlegtych
gminie, komisja rewizyjna powinna zgtosi¢ swoje wnioski i zastrzezenia radzie gminy. Ta
z kolei sktada odpowiednie wnioski wojtowi. Wojt jest bowiem organem, ktéry stosownie do
zapisu art. 31 ustawy o samorzadzie gminnym kieruje biezacymi sprawami gminy oraz
reprezentuje jg na zewnatrz. Tak wigc przytoczone powyzej zapisy Oddziatu 2 i 3 Rozdziatu 5
Statutu Gminy Hza, regulujace sposdb dziatania Komisji Rewizyjnej odmiennie anizeli wynika
to z art. 15 i 18a ustawy o samorzadzie gminnym, nie mogg zosta¢ uzhane za zgodne
z prawem. Ponadto nalezy wskaza¢, co podkreslit Wojewoda Slaski w rozstrzygnieciu
nadzorczym z dnia 9 marca 2011 r. NP/11/0911/110/11, ze:

,Nie mozna uznaé, by dopuszczalne byto zobowigzywanie kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych do odpowiadania na wystgpienia pokontrolne komisji rewizyjnej, a takie
dostosowywanie sie do jej wnioskéw i zalecen. Zwierzchnikiem sfuzbowym kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych, ktérzy odpowiadajq z kolei za cafoksztaft dziatania
jednostki, jest burmistrz i to wfasnie on jest podmiotem uprawnionym do stosowania
érodkéw wiadczych wobec kierownikdw jednostek organizacyjnych.”.

Nie mozna tez uzna¢ za odpowiadajagcy wymogom ustawowym zapisu § 99 ust. 2 Statutu
Gminy Itza stanowiacego, ze w przypadku skorzystania przez Komisj¢ Rewizyjng z porad,
opinii lub ekspertyz os6b posiadajgcych wiedze fachowa w zakresie zwigzanym
z przedmiotem dziatania Komisji, a wymagajacych zawarcia stosownej umowy i dokonania
wyptaty z budzetu, Gminy Przewodniczacy komisji rewizyjnej zwraca si¢ do burmistrza lub
innej osoby zarzadzajacej mieniem komunalnym o zawarcie takiej umowy. Zaden
z przepisdw ustawy o samorzadzie gminnym nie daje podstawy do przyznania takich
uprawnien Przewodniczagcemu Komisji Rewizyjnej. Jak wskazano wyzej Komisja Rewizyjna
jest jedynie organem pomocniczym Rady i jako taka nie posiada wtasnych kompetencji
w zakresie rozporzadzania mieniem gminy. Tym bardziej kompetencji takich nie mozna
przyznaé Przewodniczagcemu Komisji Rewizyjnej.

Podobnie niezgodny z obowigzujacymi przepisami jest zapis § 103 Statutu stanowiacy, ze
jezeli komisja skarg, wnioskow i petycji uzna, ze Rada nie jest wtasciwa do rozpatrzenia
skargi, wniosku lub petycji ztozonej przez obywateli, Przewodniczacy Rady niezwtfocznie
wskazuje wtasciwy organ albo przekazuje jg wtasciwemu organowi, o czym powiadamia Rade



oraz odpowiednio skarzgcego, wnioskodawce lub autora petycji. Zaden z przepisdw ustawy
nie daje komisji skarg, wnioskow i petycji uprawniert do decydowania, czy skarga winna byc
rozpoznana przez Rade. Ponadto powyizszy zapis jest niezgodny z art. 19 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym, ktéry to stanowi, ze zadaniem przewodniczacego jest wyfacznie
organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady. Z tresci powyiszego przepisu
wynika, ze ustawa w sposob Scisty okreéla kompetencje Przewodniczacego Rady,
ograniczajac je wytacznie do zadan zwiazanych z organizowaniem prac i prowadzeniem
obrad. Przepis ten nie przewiduje mozliwosci rozszerzenia tych kompetencji, na przyktad
w zakresie dokonywania oceny, ktéry z organdw winien rozpatrzy¢ skarge ,a nastepnie
powiadomi¢ o tym rade Gminy Hia. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 1 sierpnia 2018 r. sygnatura akt Il OSK 1362/18:

JArtykut 19 ust. 2 u.s.g. ksztaftuje jednoznacznie ustugowy charakter funkcji
przewodniczgcego w stosunku do rady gminy. Rada gminy, jak kazdy organ kolegialny, musi
mie¢ swego przewodniczgcego i obraduje pod jego kierownictwem. Przewodniczqcego rady
mozna uznad jedynie za organ wewnetrzny rady gminy. Ani przewodniczqcy rady, ani jego
zastepcy nie sqg organami gminy. Ich wyfgcznym zadaniem jest sprawne organizowanie
i prowadzenie prac rady, w tym przewodniczenie obradom rady. Poprzez organizowanie prac
rady nalezy rozumieé wiele czynnosci, gtdwnie o charakterze materialno-technicznym, takich
jak przygotowywanie projektu sesji, zawiadomienie radnych o miejscu, terminie sesji oraz
porzqdku obrad, przygotowanie dla radnych stosownych dokumentow i innych materiafow,
odbieranie skarg lub wnioskéw kierowanych do rady itp.”.

Podobne stanowisko zawart Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku
z dnia 3 listopada 2008 r., sygnatura akt IV SA/GI 396/08:

, Zadania zwigzane z pefnieniem funkcji przewodniczqcego rady gminy wynikajg wprost
z u.s.g. | majg charakter materialno-techniczny. Przepis art. 19 ust. 2 u.s.g. jednoznacznie
ksztaftuje ustugowy charakter funkcji przewodniczqcego w stosunku do rady gminy, przez co,
nie jest dopuszczalna zmiana, nie méwiqc juz o odwrdceniu tej relacji w statucie gminy. Nie
ma podstawy do przyznania przewodniczgcemu organu stanowigcego gminy jakichkolwiek
innych uprawnien.”.

Z wyzej podanych przyczyn nie jest tez dopuszczalny zapis § 12 ust. 1 pkt 7 Statutu, z ktérego
wynika, ze Przewodniczacy Rady reprezentuje Rade na zewnatrz. Jak wskazano wyzej, zakres
kompetencji Przewodniczgcego okresla ustawa, a rozszerzenie kompetencji ponad te
wskazane w ustawie nie jest dopuszczalne.

Ponadto do naruszenia przepisow ustawy o samorzadzie gminnym doszto poprzez natozenie
w § 19 Statutu Gminy ltza, w sposdéb nieuprawniony, a wiec nie znajdujacy uzasadnienia w
przepisach ustawy obowigzkéow: do zasiegania przez Przewodniczgcego Rady opinii
Burmistrza w zakresie ustalania listy 0sob zapraszanych do udziatu w sesji Rady (§ 19 ust. 1),
zobowigzania, a nie zaproszenia do uczestniczenia w sesjach rady Sekretarza i Skarbnika
Rady (§ 19 ust. 2). Z zadnego tei przepisow ustawy nie wynika kompetencja do
wprowadzenia do Statutu Gminy ltza zapisu § 19 ust. 3, z ktorego wynika, ze Rada moze
zobowigzac do udziatu w sesji kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych. O ile udziat
u w sesji rady, wskazanych oséb nie jest ograniczony, to jednak ustawa o samorzgdzie
gminnym nie przewiduje mozliwosci natozenia obowigzku uczestniczenia w sesjach rady
w drodze zapiséw statutowych.

Niezgodny z obowigzujgcym prawem jest tez zapis § 22 stanowigcy, ze wytgczenie jawnosci
sesji jest dopuszczalne jedynie w przypadkach przewidzianych w przepisach powszechnie
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obowiazujgcego prawa. Wytaczenie jawnosci sesji jest regulowane przepisami ustawy. Zapis
wskazujacy, ze wytaczenie jawnosci gtosowania moze wynikaé z innych aktéw prawa anizeli
ustawa moze sugerowac, Ze ograniczenie jawnosci wynika¢ moze z aktéw prawnych nizszego
rzedu anizeli ustawa, co jest niedopuszczalne.

Brak jest tez delegacji ustawowej do wprowadzenia zapisu § 38 ust.3, w ktérym wskazano, ze
rada nie jest zwigzana podjetg uchwatg od chwili jej podjecia, w zakresie mozliwoéci
prostowania oczywistych omytek i btedéw pisarskich. Znowu, zaden z przepiséw ustawy badz
tez rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r. poz.283), ktére na mocy § 143 stosuje sie do aktéw prawa
miejscowego, nie upowaznia Rady Gminy do dokonywania sprostowania oczywistych
omytek, stad tez rowniez ten zapis nalezy uznac za niegodny z obowigzujgcymi przepisami.

Wprowadzenie w zapisie § 43 ust. 2 mozliwosci przekazania podjetej uchwaty przez
Przewodniczgcego Rady Burmistrzowi, w terminie do 7 dni od daty podjecia uchwaty, moie
prowadzi¢ do naruszenia przepisu art. 90 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym. Ze
wskazanego przepisu ustawy wynika, ze wéjt obowiagzany jest do przedtozenia wojewodzie
uchwat rady gminy w ciggu 7 dni od dnia ich podjecia. Akty ustanawiajgce przepisy
porzadkowe wojt przekazuje w ciggu 2 dni od ich ustanowienia. Tak wiec wprowadzenie
terminu do przekazania uchwaty Burmistrzowi, wynoszacego 7 dni, moze doprowadzi¢ do
niemoznosci wypetnienia obowigzku ustawowego przekazania uchwaty w tym terminie
organowi nadzoru.

Nie znajduje tez uzasadnienia ustawowego zapis § 76 Statutu, stanowigcy, ze na wniosek
przewodniczacych klubéw Burmistrz obowigzany jest zapewni¢ klubom organizacyjne
warunki w zakresie niezbednym do ich funkcjonowania. Zaden z przepiséw ustawowych nie
daje wskazanych w tym zapisie uprawnien przewodniczagcym klubéw rady.

Réwniez zapis § 79 Statutu budzi zastrzezenia w zakresie ustanowienia obowigzku
wytaczenia cztonka komisji rewizyjnej od udziatu w pracach tej komisji, w przypadkach kiedy
moze powsta¢ podejrzenie o stronniczos¢ lub interesownos$¢. Regulacja ta jest
niedopuszczalng zmiang zapisu art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym, z ktérego wynika,
ze radny nie moze bra¢ udziatu w gtosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego
interesu prawnego. Odmienna anizeli ustawowa regulacja zawarta w Statucie stanowi o
koniecznosci stwierdzenia niewainosci zapisu statutowego.

Podobnie brak jest delegacji ustawowej do regulowania zapisami statutu ograniczenia
dostepu do uzyskiwania informacji, wstepu na sesje czy dostepu do dokumentéw okreslone
w § 113 Statutu Rady Miejskiej w Itzy. Zasady wytaczenia jawnosci okreslone zostatly
przepisami ustawowymi, brak jest zatem podstaw do regulowania ich aktem nizszego rzedu
jakim jest Statut Gminy. Wadliwy jest rowniez zapis § 112 ust. 8 z ktérego wynika, ze
informacje o dokumentach publicznych udzielajg i dokumenty udostepniajg pracownicy nie
Urzedu Gminy, a Biura Rady.

Majac na uwadze powyzisze nalezy stwierdzi¢, ze uchwata Rady Miejskiej w ltzy, w zakresie
objetym niniejszym rozstrzygnieciem, jest sprzeczna z obowigzujagcym prawem, co czyni
rozstrzygniecie koniecznym i uzasadnionym.



Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za moim

posdrednictwem.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,
w zakresie objetym stwierdzeniem, z dniem jego doreczenia.




