Warszawa, 6 listopada 2018 r.
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Rada Miejska w Drobinie
ul. Marszalka Pilsudskiego 12
09 — 210 Drobin

Rozstrzygniegcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994, 1000, 1349 1 1432)

stwierdzam niewazno$§¢

uchwaly Nr L/418/2018 Rady Miejskiej w Drobinie z 28 wrzesnia 2018 r. w sprawie uchwalenia

zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Drobin,

w zakresie ustalen zatacznika Nr 1 do uchwaly, stanowigcego tekst studium, w odniesieniu

do Czesci IlI pn. Kierunki zagospodarowania przestrzennego, w zakresie sformulowania:

. Postulowany (...)" uzytego przy okreslaniu standardow zabudowy i zagospodarowania

terenéw wielofunkcyjnych centrum — CUM (pkt 3.4.1., str. 79);

— . Postulowany (..)" uzytego przy okreslaniu standardéw zabudowy i zagospodarowania
terendw zabudowy zagrodowej, mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej — MNR (pkt 3.4.2.,
str. 80);

— . Postulowany (..)” uzytego przy okre$laniu standardow zabudowy i zagospodarowania
terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej — MNU (pkt 3.4.3., str. 81);

- , Postulowany (...)” uzytego przy okreSlaniu standardow zabudowy i zagospodarowania
terenow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, jednorodzinnej i ustugowej — MWU
(pkt 3.4.4., str. 81);

— . Postulowany (..)” uzytego przy okreslaniu standardéw zabudowy i zagospodarowania
terenow zabudowy ustugowej — U (pkt 3.4.5., str. 81);

— . Postulowany (..)" uzytego przy okreslaniu standardéw zabudowy i zagospodarowania
terenow sportu i rekreacji — US (pkt 3.4.6., str. 82);

— . Postulowany (..)” uzytego przy okreslaniu standardéw zabudowy i zagospodarowania
terendw ustug turystyki i rekreacji — UTR (pkt 3.4.7., str. 82);

— . Postulowany (..)” uzytego przy okreslaniu standardéw zabudowy i zagospodarowania
terenéw obiektow produkeyjnych, sktadéw, magazynow i ustug — PU (pkt 3.4.8., str. 83);

— . Postulowany (..)” uzytego przy okreslaniu standardow zabudowy i zagospodarowania
terenow obiektow produkcyjnych w gospodarstwach rolnych — PR (pkt 3.4.9., str. 83);



., Postulowany (...)” uzytego przy okre$laniu standardéw zabudowy i zagospodarowania
teren6w gruntéw rolnych z rozproszona zabudowa zagrodowa — (R) (pkt 3.4.12,, str. 85).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 wrzes$nia 2018 r. Rada Miejska w Drobinie podje¢ta uchwate Nr 1/418/2018
w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Drobin.

Uchwatle te podjgto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym
oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1945), zwanej dalej , ustawq o p.z.p.”.

Ustawa 0 p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okre$la m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujgc tad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dzialan.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przesirzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorac pod uwagg powyzsze oraz majgc
na uwadze dyspozycje art. 12 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania
zgodnoéci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania
przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z tredcig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w caloéci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
z jego sporzadzeniem, a wigc jego zawarto$cig (czgs¢ tekstowa, graficzna). Ustalenia studium
powinny dotyczy¢ problematyki okreslonej szczegdlowo w art. 10 ustawy o p.z.p., przy
uwzglednieniu wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, 3 1 4 ww. ustawy.

Ustawa o p.z.p. reguluje zatem, w sposob szczegolowy, kwestie dotyczgce planowania
i zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, w tym postgpowania zmierzajgcego
do okreslenia, przez wilasciwg do tego rad¢ gminy, polityki przestrzennej na jej terenie,
co nastepuje w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Uchwala w sprawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
ma specyficzny charakter wsrod ogédtu uchwat rady gminy podlegajgcych nadzorowi pod wzgledem
zgodnosci z prawem, gdyz jest aktem polityki przestrzennej, w duzym stopniu opisowym, na co
wskazuje sama nazwa studium.

Akt ten sklada si¢ z dwoch zasadniczych czesci: informacyjnej, zwang uwarunkowaniami, ktora
stanowi opis, tj. inwentaryzacje dotychczasowego stanu faktycznego i prawnego obszaru gminy,
stanowigcg punkt wyjscia do czedci regulacyjnej, zwanej kierunkami, konstytuujacymi
dyspozycje realizacji polityki przestrzennej gminy, a w efekcie stanowigcymi ustalenia wigzace
organy gminy przy sporzadzaniu i uchwalaniu miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.



W judykaturze wskazuje si¢, iz aktualne przepisy art. 10 ust. 2, 2a, 3a , nalezy interpretowaé
nie tylko jezykowo, ale i celowoSciowo, biorgec pod uwage cel, kidremu ma stuzyé studium.
Nie mozna zatem utrzymywaé, ze wymég zawarcia w studium danego elementu jest juz spelniony,
Jezeli w ogdle cos o nim napisano i jakos go okreslono. Wymdg ten jest spetniony dopiero wéwezas,
gdy napisano o nim tak, by wynikaly z tego konkretne dyrektywy na przyszlosé, pozwalajgce
napisac »spojny« ze studium plan zagospodarowania przestrzennego. Postanowienia studium
sq zatem sprzeczne z ustawq wiedy, gdy nie realizujq dyspozycji konkretnej normy ustawy, a takze
wiedy, gdy ich »ogdlnikowosé« i »hastowosé« nie pozwalajg na realizacje celéw, ktdre ma
do spelnienia studium” (wyrok NSA z 25 czerwca 2002 r., Il SA/Kr 608/02, OSS 2002, nr 4,
poz. 103).

Zakres kontroli pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawnymi, dokonywany przez organ
nadzoru w zakresie zasad sporzadzania studium, odnosi si¢ do weryfikacji zamieszczenia
wszystkich obligatoryjnych tresci okre$lonych w uwarunkowaniach, a nastepnie w kierunkach
rozwoju przestrzennego. Organ nadzoru zobligowany jest przy tym do dokonania oceny, czy
w studium uwzgledniono wartosci planowania przestrzennego okreslone w art. 1 ustawy o p.z.p.,
a takze do dokonania weryfikacji, czy ustalenia studium nie naruszaja innych przepiséw odrebnych,
a takze nie wykraczaja poza zakres regulacji okreslony przez ustawodawce.

Powyzsze znajduje swoje uzasadnienie w doktrynie: Zygmunt Niewiadomski Planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa 2015, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 8,
teza 12. do art. 12 , Nalezy stwierdzi¢, e organ nadzoru analizuje studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania prrestrzennego gminy pod kgtem tego, czy jego ustalenia
nie tamiq obowiqzujqcych prepisow. W ramach tego, w zakresie kontroli prawnej powinno sie
Jednak znaleZé zbadanie studium pod kqtem zgodnosci z art. 10, czyli czy studium nie wykracza
poza granice okreslone w art. 10 i nie zawiera np. ustaler zastrzezonych dla miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. ",

W rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 118, poz. 1233),
ustalono wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen czesci tekstowej
projektu studium. Zgodnie z nimi, ustalenia dotyczace kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej
gminy oraz w przeznaczeniu terenéw, powinny okresla¢ dopuszczalny zakres i ograniczenia tych
zmian, a takze zawiera¢ wytyczne ich okreslania w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego (§ 6 pkt 1 ww. rozporzadzenia), za$ ustalenia dotyczgce kierunkow i wskaznikéw
dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania terendw. powinny w szczegdlnoéci okreslaé
minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne, uwzgledniajace wymagania ladu
przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury oraz zréwnowazonego rozwoju, wskazywacé tereny
do wylaczenia spod zabudowy, a takze zawiera¢ wytyczne okreélania tych wymagai w planach
miejscowych (§ 6 pkt 2 ww. rozporzadzenia).

Zgodnie z art. 2 pkt 16 ustawy o p.z.p. przez parametry i wskazniki urbanistyczne nalezy przez to
rozumie¢ , parametry i wskatniki ustanawiane w  dokumentach planistycznych, zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 10 ust. 4, art. 16 ust. 2 i art. 40

Zdaniem organu nadzoru uzyty w przepisie § 6 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego zwrot ., minimalne
i maksymalne parametry” odnosi si¢ zatem do kierunkéw i wskaznikéw dotyczacych
zagospodarowania oraz uzytkowania terenow (art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy).

Tymczasem zgodnie z zalacznikiem Nr 1 do uchwaly, stanowigcym tekst studium, w Czesci 11
pn. Kierunki zagospodarowania przestrzennego, w pkt 3.4. pn. Przeznaczenie terendw. Wskazniki
dotyczqce zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, w odniesieniu do terenéw funkcjonalnych
oznaczonych symbolami: CUM, MNR, MNU, MWU, U, US, UTR, PU, PR i (R), przy okreslaniu




standardéw ich zabudowy i zagospodarowania, uzyto sformulowania ,postulowany” (vide
pkt: 3.4.1.,3.42.,343.,3.44.,3.45,3.4.6.,3.4.7,3.4.8,3.49 13.4.12.).

Powyzsze oznacza, ze okre$lone standardy zabudowy i zagospodarowania tych terendéw
funkcjonalnych, dotyczgce wysokosci budynkéw, wskaznika udziatu powierzchni biologicznie
czynnej, wskaznika powierzchni zabudowy, minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek,
sq3 jedynie niewiazacymi postulatami, nie za$§ ustaleniami stanowigcymi podstawe
do okreslania zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenéw
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego sporzadzanych dla gminy Drobin.

Z przywolywanych powyzej ustalen wynika, iz studium nie okresla jakichkolwiek
minimalnych i maksymalnych parametréw i wskaznikéw urbanistycznych, a takze
wytycznych do ich okre§lenia w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
bowiem studium jedynie postuluje przyjecie takich wskaznikoéw i parametrow.

W konsekwencji brak okreslenia minimalnych i maksymalnych parametrow oraz wskaznikow
urbanistycznych oznacza, iz studium zostalo podjete z naruszeniem § 6 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
w zwigzku z art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o p.z.p.

Na temat zalecen i postulatow w zakresie parametrow i wskaznikéw zagospodarowania terenu
zawartych w studium w sposéb jednoznaczny wypowiedzial si¢ m.in. Wojewoddzki Sad
Administracyjny we Wroclawiu, w swym wyroku z 11 lutego 2015 r. w sprawie sygn. akt
I SA/Wr 727/14 w ktorym stwierdzil, ze: ,, Zdaniem Sqdu zamieszczenie w rozdziale 17.3 w ust. 1
pkt 9, w ust. 2 pkt 8 i w ust. 3 pkt 9 zaleceri co do minimalnej powierzchni nowo wydzielonych
dzialek swiadczy o tym, ze w zamysle rady gminy dyspozycja ta ma charakter wylgcznie zalecenia,
a tym samym nie spelnia wymogu ustalen studium, przez co nie moina mowié o jej wigigcym
charakterze w stosunku do sporzqdzanych na_jego podstawie planach miejscowych. Podobne
uwagi odnoszq sie analogicznie do innych zalecen zamieszczonych w zaskarzonym studium
dotyczgcych takich wskaznikow jak: ilosé kondygnacji zabudowy, intensywnosci zabudowy, udzialu
powierzchni biologicznie czynnej na dzialkach budowlanych, maksymalnej wysokosci nowej
zabudowy, ilosci miejsc postojowych oraz powierzchni zabudowy. W tych przypadkach réwniez
nie mozna moéwié o wigzqcym charakterze tych zapisow studyjnych w stosunku do przyszlych
planéw miejscowych, gdyz z kontekstu tresci tego studium, jak tez z wyjasnien gminy
przedstawionych w odpowiedzi na skarge, wynika niezbicie, iz wskazane tam minimalne wskazniki
majg charakter nieobowigzkowych zalecen.” (publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdow
Administracyjnych).

W kontekscie powyzszych naruszefi organ nadzoru wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposéb istotny, zasad sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, z uwagi na naruszenia przepisow ustawy o p.z.p., w tym
jej art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b, w zwiazku z § 6 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego, co oznacza konieczno$¢
stwierdzenia niewaznos$ci uchwatly, w zakresie wskazanym w petitum niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez biad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tresé aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt 11 SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu,
nadzorczym majg istotny wplyw na przyjete rozwiazania przestrzenne.



Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze z uchwaty nie wynika w jednoznaczny sposéb, czy zostala ona
podjeta w sprawie uchwalenia zmiany obowigzujacego studium, czy tez w sprawie uchwalenia
nowego studium gminy Drobin. Zgodnie z art. 27 ustawy o p.z.p. zmiana studium nastepuje
w takim trybie, w jakim jest ono uchwalone, a zatem w podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty
powinien zosta¢ przywotany ten przepis.

Z tytulu uchwaly, a takze z jej § 1 wynika, ze podjeta uchwala jest uchwalg w sprawie zmiany
studium. Powyzsze wynika réwniez z zalgcznikéw do przedmiotowej uchwaty. Tymczasem
w podstawie prawnej podjetej uchwaty przywotano jedynie art. 12 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
co Swiadezy¢ by mialo o podjeciu uchwaty w sprawie studium, nie za§ w sprawie zmiany studium.

Na =zamiar sporzadzenia zmiany obowigzujacego studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Drobin, uchwalonego przez Rade Miejska w Drobinie na
sesji w dniu 28 grudnia 2011 r. uchwata Nr 92/X11/2011, wskazuja réwniez:

— wuchwala Nr 315/XLIV/2014 Rady Miejskiej w Drobinie z 13 listopada 2014 1. w sprawie
przysigpienia do sporzgdzenia zmiany studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania
gminy Drobin;

— uchwala Nr VI/46/2015 Rady Miejskiej w Drobinie z 24 marca 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaly Rady Miejskiej w Drobinie nr 315/XLIV/2014 z dnia 13 listopada 2014 r. w sprawie
przystgpienia do sporzqdzenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
gminy Drobin,

w ktorych podstawie prawnej przywotano takze art. 27 ustawy o p.z.p.

Brak przywolania w podstawie prawnej podjetej uchwaly art. 27 ustawy o p.z.p., jak réwniez
sposob sporzadzenia studium oznacza, ze sporzgdzono nowe studium gminy Drobin, co wskazuje
na naruszenie dyspozycji uchwat intencyjnych.

W zwigzku z tym, ze planowana zmiana miata dotyczy¢ calego obszaru gminy, w jej granicach
administracyjnych, organ nadzoru nie stwierdza istotnego naruszenia trybu sporzadzenia studium.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznoéé
uchwaty Nr L/418/2018 Rady Miejskiej w Drobinie z 28 wrze$nia 2018 r. w sprawie uchwalenia
zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Drobin,
co na mocy art. 92 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem
jej wykonania, w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniccia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.







