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Zbigniew Szczepaniak
Prezydent Miasta Otwocka
ul. Armii Krajowej 5
05-400 Otwock

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdne gminnym (Dz.U. z 2018 r.
poz. 994 z péin. zm., zwanej dalej ,u.s.g.”)

stwierdzam niewaznoéé¢

Zarzadzenia nr 185/2018 Prezydenta Miasta Otwocka z dnia 30 lipca 2018 r. (w sprawie
uniewaznienia konkursu na stanowisko dyrektora Szkoty Podstawowej nr 8 im. Gen. J.Filipowicza
w Otwocku, ul. Zeromskiego 235)

oraz

Zarzadzenia nr 187/2018 Prezydenta Miasta Otwocka z dnia 2 sierpnia 2018 r. w sprawie
powierzenia petnienia obowiqzkéw dyrektora Szkoty Podstawowej nr 8 im. Gen. J.Filipowicza
w Otwocku przy ul. Zeromskiego 235.

Uzasadnienie

Prezydent Miasta Otwocka w dniu 30 lipca 2018 r. wydat Zarzadzenie nr 185/2018,
w  ktérym uniewaznit konkurs na stanowisko dyrektora Szkoty Podstawowej nr 8
im. Gen. J.Filipowicza w Otwocku, ul. Zeromskiego 235, przeprowadzony w dniu 29 maja 2018 r.

Zarzgdzenie nr 185/2018 zostato doreczone Wojewodzie Mazowieckiemu w formie
dokumentu potwierdzonego za zgodno$¢ z oryginatem, na zgdanie organu, w dniu
23 pazdziernika 2018 r.

Jako podstawe prawng Zarzadzenia nr 185/2018 wskazano przepisy art. 30 ust. 1 u.s.g.
oraz art. 63 w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe
(Dz.U. z 2018 r. poz. 996 z p6in. zm., zwanej dalej ,u.p.0”), a takze § 8 ust. 2 pkt 4 Rozporzgdzenia
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Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie regulaminu konkursu
na stanowisko dyrektora publicznego przedszkola, publicznej szkoty podstawowej, publicznej
szkoty ponadpodstawowej lub publicznej placéwki oraz trybu pracy komisji konkursowej
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1587, zwanego dalej ,Rozporzadzeniem”) oraz § 15 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 5
ust. 1-3 w zw. z § 10 ust. 1 Regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora publicznego przedszkola
lub publicznej szkoty podstawowej oraz trybu pracy komisji konkursowej, stanowigcego zatgcznik
nr 1 do Zarzadzenia nr 41/2018 Prezydenta Miasta Otwocka z dnia 6 marca 2018 r. w sprawie
wprowadzenia Regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora publicznego przedszkola
lub publicznej szkoty podstawowej oraz trybu pracy komisji konkursowej.

Konkurs na stanowisko dyrektora Szkoty Podstawowej nr 8 im. Gen. J.Filipowicza
w Otwocku, ul. Zeromskiego 235, odbyt sie w dniu 29 maja 2018 r. Nalezy przy tym poczyni¢
uwage, iz Prezydent Miasta Otwocka po raz pierwszy uniewaznit tenze konkurs Zarzgdzeniem
nr 136/2018 z dnia 5 czerwca 2018 r. wskazujgc w uzasadnieniu tego aktu, iz wsrod dokumentacji
konkursowej przekazanej Prezydentowi nie ma prawidfowo sporzadzonych oswiadczen, o ktérychy
mowa w § 1 ust. 2 pkt 4 lit. h-j oraz n-o Rozporzadzenia. Jak argumentowano ,Pisma zafgczone
do dokumentacji — ww osSwiadczenia — nie zawiérajq wskazania kto jest osoba sktadajaca
te odwiadczenia (brak wskazania imienia i nazwiska oswiadczajgcego). Na oswiadczeniach widnieje
jedynie nieczytelna parafa na co wskazywano rowniez w Uwagach wniesionych w trakcie
posiedzenia Komisji Konkursowej (pkt VIII Protokotu z posiedzenia Komisji Konkursowej)”. Ponadto
w stosunku do kopii dokumentow przedtozonych w ofercie postawiono zarzut, iz z poSwiadczenia
ich zgodnoéci z oryginatem nie wynika kto tego dokonat — brak jest wskazania osoby z imienia
i nazwiska. Podniesiono takie, ze nie na kazdej kopii dokumentéw widnieje poswiadczenie
zgodnosci, gdyz na czesci kopii naniesiono jedynie nieczytelna parafe. W ocenie Prezydenta Miasta
Otwocka ,powyisze nieprawidtowosci dokumentacji kandydata winny stanowi¢ podstawe
do niedopuszczenia kandydata do dalszego postepowania konkursowego. Poniewaz w konkursie
ztozono jedynie jedng oferte na stanowisko dyrektora szkoty to niewatpliwie nieprawidtowosci
te miaty wptyw na wynik konkursu”. Zarzadzenie nr 136/2018 zostato objgte rozstrzygnieciem
nadzorczym Wojewody Mazowieckiego z dnia 6 lipca 2018 r. znak: WNP-1.4131.84.2018,
WNP-1.88.2018, doreczonym Prezydéntowi Miasta Otwocka w dniu 11 lipca 2018 r. Z uwagi na brak
nieprawidtowosci, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik przeprowadzonego konkursu,
a w konsekwencji — brak podstaw do ogtoszenia nowego, rozstrzygnieciem tym stwierdzono takze
niewaznos¢ Zarzadzenia nr 143/2018 Prezydenta Miasta Otwocka z dnia 11 czerwca 2018 r.
w sprawie ogfoszenia konkursu na kandydata na stanowisko dyrektora Szkofy Podstawowej nr 8
im. Gen. J.Filipowicza w Otwocku, ul. Zeromskiego 235. Skarga z dnia 10 sierpnia 2018 r. Gmina
Otwock, reprezentowana przez Prezydenta Miasta Otwocka, zaskarzyta rozstrzygniecie nadzorcze
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie.

W tych okolicznosciach zauwazy¢ nalezy, ze Prezydent Miasta Otwocka wydajac
Zarzadzenie nr 185/2018 uniewaznit ten sam konkurs po raz drugi. W uzasadnieniu aktu wskazano
— w istocie — te same przestanki, co poprzednio, odnoszace sie wcigz do tych samych dokumentéw
tj. iz ,dokumenty ztozone przez kandydatke zostaty opatrzone trzema zupetnie réinigcymi sie



oznaczeniami” (wtasnoreczny podpis, nieczytelna parafa, znak przypominajacy inicjat),
co uniemozliwia — zdaniem organu — ustalenie osoby podpisujgcej. Zauwazyé przy tym trzeba,
ze uzasadnienie Zarzadzenia nr 185/2018 jest w catosci zbieine z trescig skargi Gminy Otwock
ztozonej do sadu administracyjnego, o jakiej mowa wyzej.

Prezydent Miasta Otwocka, pomimo wezwania ze strony organu nadzoru w Zawiadomieniu
0 wszczeciu postgpowania nadzorczego z dnia 27 sierpnia 2018 r., ponowionym w ponagleniu
z dnia 9 pazidziernika 2018 r., nie udzielit wyjasnieri wskazujgcych jakie przestanki stanowity
podstawe dla wydania Zarzgdzenia nr 185/2018 w sytuacji, gdy w niezmienionych okolicznosciach
faktycznych w sprawie tego samego konkursu zostato uprzednio wydane Zarzadzenie nr 136/2018,
ktérego niewaznos¢ — w dacie podjecia przedmiotowego Zarzadzenia nr 185/2018 — byfa juz
stwierdzona rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody Mazowieckiego.

Z uwagi na powyzsze Wojewoda Mazowiecki wydajgc niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze
uznaje Zarzadzenie nr 185/2018 za istotnie naruszajgce prawo, podtrzymujac w petni
argumentacje zawartg w uzasadnieniu rozstrzygniecia nadzorczego z dnia 6 lipca 2018 r.
znak: WNP-1.4131.84.2018, WNP-1.88.2018 i przywotujgc jg takze w tym miejscu.

Nalezy zatem podkresli¢, iz Rozporzadzenie nie okresla wymogdéw jakim powinien
odpowiadac podpis kandydata skfadany na dokumentach wymienionych w § 1 ust. 2 pkt 4 tego
Rozporzgdzenia (jedynie w § 1 ust. 3 wskazuje na sposéb opatrzenia podpisem oferty sktadanej
w postaci elektronicznej). Uznaé wiec nalezy, ze wystarczajgcym w tym zakresie jest wtasnoreczny
podpis kandydata zwyczajowo sktadany. Pomocny w tym wzgledzie winien byé wzér podpisu
widniejgcy na dowodzie osobistym. Podpisy zfozone przez Panig Justyne Ochocka-Stepien
na dokumentach stanowigcych oferte, w tym na o$wiadczeniach, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 pkt 4
lit. h-j oraz n-o Rozporzadzenia, uzna¢ zatem nalezy za wystarczajace. Podobnie takze
Rozporzadzenie nie okresla formy poswiadczer zgodnosci kopii dokumentu z oryginatem. O ile wiec
sposobem takiego poswiadczenia mozie byc opatrzone wiasnorecznym podpisem oswiadczenie
kandydata o zgodnosci kopii dokumentu z oryginatem, o tyle przy braku normatywnej definicji
takiego wymogu, nie jest wykluczone zastosowanie takze innych form poswiadczenia, byleby zostat
osiggniety cel tego poswiadczenia, tj. uwiarygodnienie zgodnosci tresci przedstawianej kopii
z oryginatem dokumentu i wskazanie osoby odpowiedzialnej za dokonane poswiadczenie (tak: wyrok
NSA z dnia 26 maja 2015 r., | OSK 337/15, Legalis nr 1395114, podobnie wyrok NSA z dnia 6 maja
2014 r., | OSK 331/14, LEX nr 2005801). Kazda kopia dokumentu ztozona w ofercie Pani Justyny
Ochockiej-Stepien zostata opatrzona jej parafa przy poswiadczeniu zgodnosci z oryginatem.

Réwniez w orzeczeniach powofanych w uzasadnieniu Zarzadzenia nr 185/2018 Sady
wskazaty, ze brak jest ustawowej definicji podpisu. Zaznaczyty, 7e kazdorazowo kwestia ta ma
zwigzek z funkcja, jaka ma spetni¢ dany podpis. Powotujac sie na definicje stownikowg wykazano,
ze podpis moze obejmowac nazwisko (imie), ale takze godto, inicjaty, parafy (jako skrét podpisu
zwykle urzedowego). Podpis nie musi byc¢ takie czytelny. Wywiedziono, ze funkcjg podpisu jest
przede wszystkim ustalenie tozsamosci osoby, od ktérej pochodzi. Nie mozna jednakze pominag,
ze wszelkie dalsze szczegétowe wskazania Sadow nalezy odnies¢ wytgcznie do spraw, w ktérych
zostaty one wydane lub — ewentualnie — szerzej w zakresie kategorii takich spraw. Zawezenie takie
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jest uzasadnione z uwagi na specyfike spraw, do ktorych dalsze spostrzezenia Sadow sie odnoszg
(wystawienie weksla, sporzadzenie testamentu). W ich zakresie podpis jako element sktadowy
oswiadczenia woli stanowi nie tylko o zachowaniu elementu formy czynnosci prawnej, ale decyduje
o0 waznosci zobowigzania czy rozporzadzenia, co wynika z rygoryzmu tych dziedzin prawa.
W przedmiotowe] zas sprawie podpisy kandydatki nie majg takiego waloru, zostaty ztozone
pod oswiadczeniami wiedzy, poswiadczeniami zgodnosci dokumentu z oryginatem. Choc przybierajg
one rdézng forme (od petnego podpisu do skroconego i mniej czytelnego podpisu w formie parafy),
to s3 one powtarzalne w danej kategorii dokumentéw i wykazujg wzgledem siebie elementy
podobne. Co istotne — w okolicznosciach sprawy realizujg one swoja podstawowg funkcje
identyfikacji osoby, od ktérej pochodza.

Podkreslic bowiem nalezy takie to, ze oferta Panig Justyny Ochockiej-Stepien byta jedyna
ofertg ztozong w trybie konkursu na stanowisko dyrektora szkofy. Catos¢ dokumentacji zostata
przekazana w zamknietej kopercie i opatrzona pismem przewodnim jednoznacznie wskazujgcym
osobe kandydata. W tej sytuacji trudno uznac, aby uzasadnione mogly by¢ watpliwosci
co do oznaczenia z imienia i nazwiska osoby sktadajgcej oswiadczenia lub dokonujgcej poswiadczen
(parafy znajduja sie takze na stronach podpisanego oraz wskazujgcego imie i nazwisko kandydatki
Uzasadnienia przystapienia do konkursu wraz z koncepcjg funkcjonowania i rozwoju Szkoty
Podstawowej nr 8 im. Gen. J.Filipowicza). Watpliwosci takich nie powzieta takie Komisja
Konkursowa. Wprawdzie w Protokole zostata odnotowana uwaga o matej czytelnosci podpisu
kandydata, aczkolwiek nie stato sie to podstawg watpliwosci tejze Komisji, skoro spostrzezenie
to odniosta i powigzata z oferta Pani Justyny Ochockiej-Stepien i jednomysinie zadecydowata
o dopuszczeniu kandydatki do dalszego trybu postepowania konkursowego. W tych okolicznosciach
organ nadzoru nie podziela stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu Zarzadzenia nr 185/2018 jakoby
os$wiadczenia ,nie zostaty opatrzone wtasnorecznym podpisem”, a dokumenty ,nie zostaty
prawidtowo poswiadczone” lub aby nie wszystkie kopie dokumentow zostaty poswiadczone
za zgodnos¢ z oryginatem (na marginesie — mozna poréwnac takze z formg poswiadczen zgodnosci
z oryginatem dokumentow przediozonych przez organ wykonawczy w toku postepowania
wyjasniajgcego przed wydaniem rozstrzygniecia nadzorczego), a w rezultacie — aby oferta
nie zawierata wszystkich wymaganych dokumentow.

W konkluzji tej czesci uzasadnienia stwierdzi¢ nalezy, ze uniewaznienie konkursu mozliwe jest
jedynie wtedy, gdy w postepowaniu konkursowym zaistnieje nieprawidtowos¢ na tyle istotna,
ze wptywa ona na wynik konkursu. Innymi stowy — nieprawidtowosci muszg by¢ tego rodzaju
i w takim zakresie, ze zdeterminowaty wynik konkursu w stopniu nakazujgcym jego uniewaznienie
(tak np.: wyrok NSA z dnia 2 lipca 2014 r., | OSK 910/14, Legalis nr 1043301). W przedmiotowym
przypadku przestanka taka nie wystgpita | to nawet wowczas, gdyby brak odrebnego oznaczenia
na o$wiadczeniach imienia i nazwiska osoby sktadajgcej podpis czy ztozenie parafy na poswiadczeniu
kopii dokumentow rozpatrywac¢ w kategorii uchybienia. W orzecznictwie dos¢ powszechnie
prezentowany jest poglad, ze do nieistotnych uchybien nalezy zaliczy¢ brak podpisu kandydata
(w ogdle) na kopii dokumentacji, w sytuacji kiedy z okolicznosci sprawy wynika, ze dokumenty takie
niewatpliwie pochodzg od danego kandydata. Tego rodzaju brak moze co najwyzej podlegad



uzupetnieniu poprzez wezwanie kandydata do ztozenia podpisu poswiadczajgcego zgodnoéé
kserokopii z oryginatem (tak np.: wyrok NSA z dnia 2 lipca 2014 r., | OSK 910/14, Legalis nr 1043301;
wyrok NSA z dnia 10 czerwca 2014 r.,| OSK 486/14, Legalis nr 1043017; wyrok NSA z dnia 4 marca
2014 r., | OSK 2819/13, Legalis nr 908976; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 31 maja 2016 r.,
Il SA/Bd 1090/15, Legalis nr 1540251). W przedmiotowym przypadku Komisja Konkursowa
nie powzieta watpliwosci tego typu. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze organ prowadzacy szkote zawsze
ma mozliwos¢ zazadania oryginatéw dokumentéw, co wynika z § 1 ust. 4 Rozporzadzenia.
Uprawnienie takie przystugiwato zatem Prezydentowi Miasta Otwocka, jesli powzigt watpliwosci
wskazane w uzasadnieniu Zarzgdzenia. Podobne stanowisko zostato zajete w orzecznictwie
w odniesieniu do braku wifasnorecznego podpisu pod dokumentem ztozonym przez osobe
przystepujaca do konkursu, jak np. pod zyciorysem zawodowym czy koncepcjg funkcjonowania
I rozwoju szkoty publicznej (tak np.: wyrok WSA w Olsztynie z dnia 14 listopada 2017 r.,
Il SA/OI 818/17, Legalis nr 1697900 i powotane tamze orzeczenia: wyrok NSA z dnia 16 lipca 2013 r.,
sygn. akt | OSK 786/12;'wyr0k WSA w Warszawie z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt VIIl SA/Wa
639/13, wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z 14 grudnia 20-16 r., sygn. akt Il SA/Go 847/16, wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt Il SA/Bd 1090/15, dostepne (w:) Centralnej Bazie
Orzeczerr Sgdow Administracyjnych: http://orzeczenia.nsa. gov.pl, dalej jako: "CBOSA").

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w toku postepowania konkursowego w zaden sposéb nie byfa
zakwestionowana wiarygodno$¢ dokumentéw przedtozonych w ofercie, a w konsekwencji
potwierdzone w ten sposob kwalifikacje zawodowe kandydatki. Zaznaczenia za$ wymaga, ze celem
przepisu § 1 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia jest pozyskanie wiarygodnych dokumentdéw
umozliwiajgcych weryfikacje wymogow, ktdre muszg by¢ spetnione przez kandydatéw na stanowisko
dyrektora publicznej szkoty.

W zwigzku z powyzszym Wojewoda Mazowiecki stwierdzit, iz Zarzadzenie nr 185/2018 jest
sprzeczne z prawem w sposob istotny i powinno by¢ usunigte z obrotu prawnego. W konsekwencji
badaniu organu nadzoru musiafo podlegac takze drugie zarzadzenie, jako akt powigzany.

Prezydent Miasta Otwocka w dniu 2 sierpnia 2018 r., uprzednio uniewazniwszy po raz drugi
ten sam konkurs na stanowisko dyrektora szkoty z dnia 29 maja 2018 r., wydat Zarzadzenie
nr 187/2018 w sprawie powierzenia petnienia obowigzkéw dyrektora Szkoty Podstawowej nr 8
im. Gen. J.Filipowicza w Otwocku przy ul. Zeromskiego 235. Zarzadzeniem tym Prezydent Miasta
Otwocka powierzyt pefnienie obowigzkéw dyrektora szkoty na okres 10 miesiecy, tj. od dnia
1 wrzesnia 2018 r. do dnia 30 czerwca 2019 .

Zarzadzenie zostafo doreczone Wojewodzie Mazowieckiemu w formie dokumentu
potwierdzonego za zgodnos$¢ z oryginatem, na zgdanie organu, bez uzasadnienia, w dniu
2 pazdziernika 2018 r.

Jako podstawe prawng Zarzadzenia wskazano przepisy art. 30 ust. 1 u.s.g. oraz art. 63
ust. 1113 wzw. z art. 29 ust. 1 pkt 2 u.p.o.

Zgodnie z art. 63 ust. 13 u.p.o. do czasu powierzenia stanowiska dyrektora zgodnie z ust. 10
lub 12 tego artykutu organ prowadzacy moze powierzy¢ petnienie obowigzkéw dyrektora szkoty



wicedyrektorowi, a w szkotach, w ktdrych nie ma wicedyrektora, nauczycielowi tej szkoty, jednak
nie dfuzej niz na okres 10 miesiecy. Oznacza to, ze organ prowadzgcy moze powierzy¢ petnienie
obowigzkéw dyrektora szkoty tylko w sytuacji, gdy stanowisko to pozostaje nieobsadzone wskutek
nieprzeprowadzenia konkursu (art. 63 ust. 10 u.p.o.) lub jesli — mimo ogtoszenia konkursu — nie
zgtosi sie zaden kandydat albo — mimo przeprowadzenia konkursu — w jego wyniku nie wyfoniono
kandydata (art. 63 ust. 12 u.p.o.).

W analizowanej sprawie kandydat na stanowisko dyrektora szkoty zostat wytoniony w wyniku
konkursu przeprowadzonego w dniu 29 maja 2018 r. Pierwsze zarzadzenie uniewazniajace ten
konkurs, tj. Zarzadzenie nr 136/2018 z dnia 5 czerwca 2018 r. — jako pozbawione podstaw
— zostato objete rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody Mazowieckiego z dnia 6 lipca 2018 r.
W konsekwencji zastosowania normy z art. 92 ust. 1 u.s.g., tj. wstrzymania wykonania tego
zarzadzenia z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazinosci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego, brak byto skutku prawnego w postaci uniewaznienia konkursu
na dyrektora szkoty, a dalej — brak byto podstaw do powierzenia petnienia obowigzkow dyrektora
szkoty na podstawie art. 63 ust. 13 u.p.o. W tej sytuacji, zgodnie z art. 63 ust. 10 u.p.o,,
kandydatowi wytonionemu w drodze konkursu nie mozna byto odmowic powierzenia stanowiska
dyrektora. W tych okolicznosciach Prezydent Miasta Otwocka wydat w sprawie drugie Zarzgdzenie
nr 185/2018 — w istocie — tozsame z uniewaznionym uprzednio Zarzadzeniem nr 136/2018. Organ
wykonawczy uniewaznit bowiem ten sam konkurs powotujac sie na te same przestanki jak
w Zarzadzeniu nr 136/2018. Na wezwanie Wojewody Mazowieckiego nie udzielono wyjasnien
wskazujgcych na uzasadnienie podjecia przez organ wykonawczy ponownie tych samych
czynnosci, pomimo ich zakwestionowania przez organ nadzoru w rozstrzygnieciu nadzorczym,
nawet nieprawomocnym. Jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 2 lipca
2014 r. (sygnatura akt: | OSK 938/14), wydanie rozstrzygniecia nadzorczego i jego zaskarzenie
do sadu administracyjnego, nie wywotuje skutku w postaci braku mozliwosci dalszego dziatania
w tym zakresie organu nadzoru. W powotanym wyzej wyroku Sad stwierdza, iz: ,.(...) brak
prawomocnosci rozstrzygniecia nadzorczego, a lym samym jego wykonalnosci, nie pozbawia
organu nadzoru mozliwosci podjecia rozstrzygnigcia nadzorczego w okreslonym terminie w innej
sprawie, albowiem brak prawomocnosci rozstrzygnigcida nadzorczego w  jednej sprawie
nie wyklucza prowadzenia dzialalnosci nadzorczej w innej sprawie z nig powigzanej. Wojewoda
w ramach nadzoru moze bowiem orzec o niewaznoSci uchwaly lub zarzgdzenia w calosci
lub w czesci w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly lub zarzqdzenia
(art. 91 ust. 1 u.s.g.). Po uplywie tego terminu, organ nadzoru nie moze juz we wlasnym zakresie
stwierdzi¢ niewaznosci uchwaly organu gminy. W tym przypadku organ moze zaskariy¢ uchwate
do sqdu administracyjnego. Przyjecie zatem sianowiska prezentowanego w skardze kasacyjnej
powodowaloby niemoznosé realizowania ustawowych zadah organu nadzoru, albowiem uplyw
terminu o jakim mowa w art. 91 ust. 1 ws.g wykluczalby mozliwosé wydania stosownego
rozstrzygniecia nadzorczego. NuleZy zatem odrdzini¢ kwestig prawomocnosci rozstrzygnigeia
nadzorczego i skutki prawne z tym zwigzane, od mozliwosci podejmowania dzialan nadzorczych
w odniesieniu do konkretnie oznaczonego zarzgdzenia, wylgcznie w terminie zakreslonym przez
ustawe. Brak prawomocnosci rozstrzygniecia nadzorczego w jednej sprawie pozwala zatem
na podjecie innego rozstrzygniecia nadzorczego w sprawie = nig powigzanej, a wydanej w tym
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samym czasie, co stanowi realizacje uprawnient nadzorczych organu administracii rzgdowej
w trybie art. 91 w.s.g.”. W tej sytuacji organ nadzoru stoi na stanowisku, iz wydanie kolejnego
Zarzadzenia nr 185/2018 byto proba podwazenia skutkéw rozstrzygniecia nadzorczego z dnia
6 lipca 2018 r., czynnoscig pozorng, podjety jedynie w celu stworzenia formalnej podstawy
do powierzenia stanowiska dyrektora szkoty. Akt ten obarczony jest jednakie ta samg wada
istotnego naruszenia prawa, jak w przypadku Zarzadzenia nr 136/2018, co skutkowaé musi
stwierdzeniem jego niewaznosci. Skoro wiec w tych okolicznosciach oba zarzadzenia nie moga
wywotac skutku, to w badanej sprawie nie mozna takze méwic o wakacie na stanowisku dyrektora
Szkoty Podstawowej nr 8 w Otwocku. Kandydat na to stanowisko zostat uprzednio wytoniony
w drodze konkursu i nie mozna mu odmdéwic¢ powierzenia stanowiska dyrektora, o czym stanowi
art. 63 ust. 10 u.p.o. Powyzsze stanowi o braku wakatu na tym stanowisku. W tej sytuacji przepis
art. 63 ust. 13 u.p.o. w ogdle nie moze by¢ zastosowany. W konsekwencji nie sposdb takze uznag,
aby uprawnionym i koniecznym byto podjecie przez Prezydenta Miasta Otwocka Zarzadzenia
nr 187/2018 w przedmiocie powierzenia petnienia obowigzkéw dyrektora szkoty. Sad
administracyjne wielokrotnie przy tym wypowiadaty sie o dopuszczalnosci zastosowania przez
wojewode formy rozstrzygnigcia nadzorczego w stosunku do aktéw powierzenia stanowiska
dyrektora szkoty lub powierzenia petnienia obowigzkéw dyrektora szkoty (jeszcze w trybie
poprzedniego art. 36a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty — np. wyrok WSA
w Lublinie z 31 stycznia 2011 r., sygn. akt Ill SA/LU 557/10, powotujgcy sie na uchWa’re 7 sedziow
NSA z dnia 16 grudnia 1996 r., sygn. akt OPS 6/96, ONSA rok 1997, Nr 2, poz. 48; podobnie NSA
w wyrokach z 30 lipca 2008 r., sygn. akt | OSK 288/08; z 30 lipca 2008 r., sygn. akt | OSK 298/08;
z 7 grudnia 2009 r., sygn. akt | OSK 695/09; z 25 stycznia 2010 r., sygn. akt | OSK 1266/09; dostepne
w bazie na stronie: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Na marginesie zaznaczyc takze nalezy, ze niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze nie odnosi sie
do zgodnosci zarzadzen ze wskazanymi przepisami Regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora
publicznego przedszkola lub publicznej szkoty podstawowej oraz trybu pracy komisji konkursowe;j,
stanowigcego zatgcznik nr 1 do Zarzadzenia nr 41/2018 Prezydenta Miasta Otwocka z dnia 6 marca
2018 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora publicznego
przedszkola lub publicznej szkoty podstawowej oraz trybu pracy komisji konkursowej. Nadzér
wojewody nad dziatalnoscig gminng sprawowany jest bowiem na podstawie kryterium legalnosci
— zgodnosci z prawem, co przesadza o tym, ze za naruszajgce prawo nalezy uznaé taki akt, ktéry
pozostaje niezgodny wyfgcznie z aktem normatywnym powszechnie obowigzujgcym, a wiec
z Konstytucjg RP, ustawa, ratyfikowang umowa miedzynarodowa, rozporzadzeniem lub aktem
prawa miejscowego. Takie stanowisko prezentowane jest zaréwno w orzecznictwie — wyrok NSA
z dnia 29 listopada 2006r., | OSK 1287/06 (LEX nr 320891), jak réwniez w doktrynie
(zob. G. Dragon, P. Kuzior, M. tyszczarz (red.), Samorzad gminny. Nadzér nad dziatalnoscig gminna.
Komentarz., rok 2017, Legalis — komentarz do art. 91 u.s.g.; R. Hauser, Z. Niewiadomski (red.),
Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz., rok 2011, Legalis — komentarz do art. 91 u.s.g.;
B. Dolnicki (red.), Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, WKP 2018 — komentarz do art. 91
u.s.g.). Wskazane zas zarzadzenie z regulaminem konkursu nie stanowi elementu prawa
powszechnie obowigzujgcego.



Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Miastu Otwock przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona
za moim posrednictwem.

Informuje, Ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie wskazanych Zarzadzen,

z mocy prawa.




