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WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.160.2018.MO

Rada Miejska w Mogielnicy
ul. Rynek 1
05 — 640 Mogielnica

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994, 1000, 1349 i 1432)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr LXVI/284/2018 Rady Miejskiej w Mogielnicy z 24 wrzesnia 2018 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Teren A" polozonego
w solectwie Izabelin, gmina Mogielnica, w czg$ci dotyczace;j:

§ 1 ust. 3 pkt 14 uchwaty;

§ 4 ust. 5 uchwaty;

§ 5 ust. 6 uchwaty, w zakresie zdania wprowadzajacego, w odniesieniu do sformutowania: ,, (...)
i ogrodzen (...)”;

§ 5 ust. 6 pkt 7 uchwaty;

§ 5 ust. 7 pkt 3 uchwaly;

§ 6 uchwaty;

§ 7 uchwaty;

§ 8 ust. 2 pkt 4 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,, (...) elementéw reklamowych i (...)";

§ 10 ust. 1 pkt 1 lit. b uchwaty;

§ 10 ust. 2 pkt 3 uchwaty;

§ 10 ust. 3 uchwaly, w zakresie zadania wprowadzajgcego, w odniesieniu do sformutowania:
. (...) obiektow malej architektury, (...)";

§ 10 ust. 4 uchwaly;

§ 10 ust. 9 pkt 6 uchwaty;

§ 13 ust. 3 pkt 2 uchwaly;

§ 14 ust. 4 uchwaty;

§ 15 ust. 4 pkt 6 uchwaly;

§ 15 ust. 4 pkt 7 uchwaty;

§ 15 ust. 6 pkt 8 uchwaly, w zakresie sformulowania: , (...), w pozostalych przypadkach
w miejscu uzgodnionym z zarzqdzajgcym siecig gazowg (...)";

§ 15 ust. 6 pkt 11 uchwaty;

§ 15 ust. 10 pkt 2 uchwaly, w zakresie sformutowania: , (...) oraz terenach zieleni urzqdzonej

(ZF) ()™



§ 17 ust. 1 pkt 2 lit. h uchwaty;
§ 17 ust. 1 pkt 3 lit. b uchwaty;
§ 17 ust. 2 pkt 2 lit. h uchwaly;
§ 17 ust. 2 pkt 3 lit. b uchwaly;
§ 17 ust. 3 pkt 2 lit. h uchwaty;
§ 17 ust. 3 pkt 3 lit. b uchwaly;
§ 17 ust. 4 pkt 2 lit. i uchwaly;

§ 17 ust. 4 pkt 3 lit. b uchwaty;
§ 17 ust. 5 pkt 2 lit. j uchwaty;
§ 17 ust. 5 pkt 3 lit. b uchwaly;
§ 17 ust. 6 pkt 2 lit. h uchwaty;
§ 17 ust. 6 pkt 3 lit. b uchwaty;
§ 17 ust. 7 pkt 2 lit. h uchwaty;
§ 17 ust. 7 pkt 3 lit. b uchwaty;
§ 17 ust. 8 pkt 2 lit. h uchwaty;
§ 17 ust. 8 pkt 3 lit. b uchwaty;
§ 17 ust. 9 pkt 2 lit. i uchwaty;

§ 17 ust. 9 pkt 3 lit. b uchwaty;
§ 17 ust. 10 pkt 2 lit. h uchwaty;
§ 17 ust. 10 pkt 3 lit. b uchwaty;
§ 17 ust. 12 pkt 2 lit. e uchwaty;
§ 17 ust. 12 pkt 3 lit. b uchwaty;
§ 17 ust. 13 pkt 2 lit. e uchwaty;
§ 17 ust. 13 pkt 3 lit. b uchwaly;
§ 17 ust. 14 pkt 2 lit. e uchwaly;
§ 17 ust. 14 pkt 3 lit. b uchwaly;
§ 17 ust. 15 pkt 2 lit. ¢ uchwaly;
§ 17 ust. 15 pkt 3 lit. b uchwaly;
§ 17 ust. 16 pkt 2 lit. e uchwaty;
§ 17 ust. 16 pkt 3 lit. b uchwaly;
§ 17 ust. 17 pkt 2 lit. e uchwaty;
§ 17 ust. 17 pkt 3 lit. b uchwaty;
§ 18 ust. 1 pkt 4 lit. f uchwaly;
§ 18 ust. 1 pkt 5 lit. b uchwaty;
§ 18 ust. 2 pkt 4 lit. e uchwaty;
§ 18 ust. 2 pkt 5 lit. b uchwaly;
§ 18 ust. 3 pkt 4 lit. e uchwaly;
§ 18 ust. 3 pkt 5 lit. b uchwatly;
§ 18 ust. 4 pkt 4 lit. e uchwaly;
§ 18 ust. 4 pkt 5 lit. b uchwaly;
§ 18 ust. 5 pkt 4 lit. e uchwaty;
§ 18 ust. 5 pkt 5 lit. b uchwaly;
§ 18 ust. 6 pkt 4 lit. e uchwaty;
§ 18 ust. 6 pkt 5 lit. b uchwaty;
czesci tekstowej i graficznej uchwaty, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem
B2.7WS/ZP;



— czgsci graficznej uchwaly, w zakresie, w jakim nie zalicza do obowiazujacych ustalen planu,
oznaczenia graficznego pierzeje eksponowane;

— czesci graficznej uchwaly, w zakresie, w jakim nie zalicza do obowigzujgcych ustalen planu,
oznaczenia graficznego wymiarowanie.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 wrzesnia 2018 r. Rada Miejska w Mogielnicy podj¢la uchwate
Nr LXVI/284/2018 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,, Teren A" polozonego w solectwie Izabelin, gmina Mogielnica.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1073 z pozn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzgdu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktoéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okres$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygni¢é, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawsg, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w catosci lub w czeSci stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwiazana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czg$é tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreélona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
1 sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terendOw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac fad przestrzenny i zréwnowazony rozwdj
za podstawe tych dziatan.



Z wnioskiem tym koresponduja rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg wartoscei,
W tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy),

— prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy).

7 kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okre$lonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktorych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniaja rowniez wartodci, o ktdérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czesS¢ tekstowy i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czgs$¢ graficzna
stanowi zatgcznik do uchwaly. Ocenie legalnosci podlega zaréwno tres¢ uchwaty przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zalgezniki, czyli m.in. czg$¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwo$é
wplywu na sposdéb wykonywania prawa wlasnosci, przez whascicieli 1 uzytkownikow terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,, rozporzgdzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p.”, w szczegdlnosci za§ w jego ustaleniach zawartych w § 3,417 oraz w § 8 ust. 2
zd. 1, ktéry stanowi, ze: ,,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i ozmnaczenia umozliwiajgce jednoznaczme powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego .

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie =z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wlaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miesci sie $cisle w ramach tego, co ustawa okres$la ogolnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreélenie sposobdéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegblawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw,
okre$lone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktére podlegajg regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan
miejscowy zgodnie z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem
miejscowym. W odniesieniu do przedmiotowego planu miejscowego zastosowanie begdg mialy
m.in. przepisy ustawy z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774 z p6zn. zm.).



Organ nadzoru stwierdza brak jakichkolwiek podstaw prawnych, wynikajacych z dyspozycii
art. 15 ustawy o p.z.p. do regulacji, w ramach planu miejscowego, jakichkolwiek ustalen
dotyczacych reklam oraz ogrodzen, o ktérych mowa w § 6 i § 7 uchwaly oraz odwolujgcych sie do
ich tresci ustalen zawartych w: § 5 ust. 6, § 5 ust. 6 pkt 7, § 5 ust. 7 pkt 3, § 8 ust. 2 pkt 4, § 10
ust. 2 pkt 3, § 10 ust. 3 uchwaty, § 10 ust. 4, § 10 ust. 9 pkt 6, § 17 ust. 1 pkt 2 lit. h, § 17 ust. 1
pkt 3 lit. b, § 17 ust. 2 pkt 2 lit. h, § 17 ust. 2 pkt 3 lit. b, § 17 ust. 3 pkt 2 lit. h, § 17 ust. 3 pkt 3
lit. b, § 17 ust. 4 pkt 2 lit. i, § 17 ust. 4 pkt 3 lit. b, § 17 ust. 5 pkt 2 lit. j, § 17 ust. 5 pkt 3 lit. b, § 17
ust. 6 pkt 2 lit. h, § 17 ust. 6 pkt 3 lit. b, § 17 ust. 7 pkt 2 lit. h, § 17 ust. 7 pkt 3 lit. b, § 17 ust. 8
pkt 2 lit. h, § 17 ust. 8 pkt 3 lit. b, § 17 ust. 9 pkt 2 lit. i, § 17 ust. 9 pkt 3 lit. b, § 17 ust. 10 pkt 2
lit. h, § 17 ust. 10 pkt 3 lit. b, § 17 ust. 11 pkt 2 lit.e, § 17 ust. 11 pkt 3 lit. ¢, d, § 17 ust. 12 pkt 2
lit. e, § 17 ust. 12 pkt 3 lit. b, § 17 ust. 13 pkt 2 lit. e, § 17 ust. 13 pkt 3 lit. b, § 17 ust. 14 pkt 2 lit. e,
§ 17 ust. 14 pkt 3 lit. b, § 17 ust. 15 pkt 2 lit. e, § 17 ust. 15 pkt 3 lit. b, § 17 ust. 16 pkt 2 lit. e, § 17
ust. 16 pkt 3 1it. b, § 17 ust. 17 pkt 2 lit. e, § 17 ust. 17 pkt 3 lit. b, § 18 ust. 1 pkt 4 lit. f, § 18 ust. 1
pkt 5 lit. b, § 18 ust. 2 pkt 4 lit. e, § 18 ust. 2 pkt 5 lit. b, § 18 ust. 3 pkt 4 lit. e, § 18 ust. 3 pkt 5
lit. b, § 18 ust. 4 pkt 4 lit. e, § 18 ust. 4 pkt 51it. b, § 18 ust. 5 pkt 4 lit. €, § 18 ust. 5 pkt 5 lit. b, § 18
ust. 6 pkt 4 lit. e, § 18 ust. 6 pkt 5 lit. b uchwaty.

Tym samym brak podstaw do zaliczenia, w § 1 ust. 3 pkt 14 uchwaly, do zakresu planu
miejscowego ustalen dotyczacych ,, zasad i warunkéw sytuowania obiektéw malej architektury, tablic
i urzqdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardow jakosciowych oraz rodzajéw
materialow budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane”.

Nalezy zauwazy¢, iz Rada Miejska w Mogielnicy proces sporzadzania przedmiotowego planu
miejscowego zainicjowala w dniu 6 wrzesnia 2017 r., co oznacza, iz nie byla uprawniona
na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p. do formulowania ustalen dotyczacych zasad
1 warunkéw sytuowania obiektow malej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen,
ich gabarytow, standardow jakosciowych oraz rodzajow materialéw budowlanych, z jakich moga
by¢ wykonane.

Organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do dyspozycji art. 37a ustawy o p.z.p. zasady i warunki
sytuowania obiektéw malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatéw budowlanych, z jakich moga
by¢ wykonane, mogg by¢ jedynie przedmiotem regulacji w formie oddzielnej uchwaly, bedacej
aktem prawa miejscowego (vide art. 37a ust. 4 ustawy o p.z.p.), przy czym w uchwale tej, zgodnie
z dyspozycjg art. 37a ust. 3 ustawy o p.z.p., rada gminy moze ustali¢ zakaz sytuowania ogrodzen
oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, z wylgczeniem szyldow.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz z dniem 11 wrzes$nia 2015 r. weszta w zycie ustawa o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, ktéra zawiera nowe
regulacje dotyczgce wprowadzania w gminie zasad i warunkéw sytuowania obiektéw malej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow,
standardow jakosciowych oraz rodzajow materiatdw budowlanych, z jakich mogg byé wykonane,
w miejsce obowigzujgcych dotychezas unormowan zawartych w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p.,
a wiec ustalen o charakterze fakultatywnym zawieranych w ramach miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Uchylenie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktore nastapito na mocy art. 7 pkt 3 lit. b ustawy
0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu,
oraz dodanie do ustawy o p.z.p. nowych rozwigzan prawnych, stosownie do ktérych o tym,
czy zostang wprowadzone zasady i warunki sytuowania obiektéw malej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe
oraz rodzaje materialdw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, rada gminy decyduje odrebna
od planu miejscowego uchwatg.



Postanowienia uchwaly podjetej na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p., obowigzujg
niezaleznie od treéci uchwaly w sprawie planu miejscowego, ktéra tez jest aktem prawa
miejscowego. Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze wzmochnieniem narzedzi ochrony krajobrazu , Regulacje  miejscowych  plandw
zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcych w dniu wejscia w Zycie ustawy i przyjetych
na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym,
obowigzujq do dnia wejscia w zZycie uchwaly, o ktorej mowa w art. 37a ust. I ustawy zmienianej
w art. 7, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawg.”. Powyzsze oznacza, iz z chwila wejécia w zycie
takiej uchwaly przestang obowiazywac regulacje planéw miejscowych w tym zakresie.

Jednoczesnie ustawodawca w art. 12 ust. 3 ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiazku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu wskazal, iz , Do projektow miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych podjgto uchwale o przystgpieniu
do sporzqdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w Zycie
niniejszej ustawy, stosuje sig przepisy dotychczasowe.”. Przepis ten nie ma jednak
w przedmiotowym przypadku zastosowania, albowiem proces sporzgdzania ww. planu
miejscowego zostal zainicjowany uchwata Rady Miejskiej w Mogielnicy Nr XLVII/204/2017
w dniu 6 wrzesnia 2017 r.

W tej sytuacji Rada Miejska w Mogielnicy nie miala podstaw prawnych do regulowania kwestii,
o ktorych mowa w § 6 i § 7 uchwaly, w zwiazku z utratg mocy art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy
0 p.Z.p., co stanowi podstawe do stwierdzenia ich niewaznodci, jak tez do stwierdzenia niewaznosci
wskazanych powyzej ustalefi uchwaty odwotujacych sig do tresci tych paragrafow oraz okreslonego
zakresu planu, o ktérym mowa w § 1 ust. 3 pkt 14 uchwaty. Uchwata w powyzszym zakresie
narusza art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. zobowiagzujacy do sporzadzenia planu miejscowego zgodnie
z przepisami odrebnymi, a tym samym zasady jego sporzadzania.

Stosownie do ustalen art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy
terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie zgodnie
z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okrela si¢ obowiazkowo
przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania, dla ktorych stosownie do wymogu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
ustala sie zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania. Zgodnie z § 4 pkt 1
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ustalenia tekstu projektu planu
miejscowego dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia
poszczegdlnych terenow lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer
wyrézniajacy go sposrod innych terenéw. Z kolei § 8 ust. 2 zd. 1 ww. rozporzgdzenia stanowi,
ze ,,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
Jjednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego”.

Dokonujgc oceny prawnej uchwaly stwierdzono, ze przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty
doszlo do ewidentnej sprzecznosci pomiedzy jej czescig tekstowa i graficzng, jak tez do
wewnetrznie sprzecznych ustalen jej czesci tekstowej, w zakresie:

— braku jednoznacznego przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem porzgdkowym B2.7
usytuowanym na poludnie od terenu oznaczonego symbolem B2.4 MN oraz na wschod
od terenu oznaczonego symbolem B2.6 MN;

— braku jednoznacznych zasad ksztaltowania zabudowy 1 zagospodarowania terenéw
oznaczonych symbolami: B1.2 MN/U, B2.1 MN/U i B2.5 MN/U, w zwigzku z zaliczeniem,
w legendzie rysunku planu, pierzei eksponowanych do elementéw informacyjnych planu;



- braku jednoznacznego okreslenia linii rozgraniczajacych terendéw oraz jednoznacznych zasad
ich zabudowy oraz zagospodarowania, w zwigzku z zaliczeniem, w legendzie rysunku planu,
wymiarowania szerokosci terendw przeznaczonych pod komunikacje do elementéw
informacyjnych planu.

W § 4 ust. 1 uchwaly zawarto ustalenia dotyczace przeznaczenia i zasad zagospodarowania dla
fragmentéw obszaru planu o okreslonym przeznaczeniu i zasadach zagospodarowania,
wydzielonych na rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi, zwanych dalej terenami.

Z ustalen zawartych w § 4 ust. 5 pkt 1 1 pkt 2 uchwaly wynika, ze podstawowym przeznaczeniem
terenu oznaczonego symbolem literowym ZP jest zielen urzgdzona, a przeznaczeniem
dopuszczalnym komunikacja piesza 1 rowerowa, ustugi z zakresu sportu, rekreacji, wypoczynku
i kultury w formie obiektow matlej architektury lub urzadzen i obiektéw terenowych. Do tak
okreslonego przeznaczenia odwotujg si¢ ustalenia zawarte w: § 6 ust. 3 pkt 3, § 7 ust. 21 ust. 3, § 10
ust. 1 pkt 11it. b, § 13 ust. 3 pkt 2, § 14 ust. 4, § 15 ust. 4 pkt 6 1 pkt 7, § 15 ust. 10 pkt 2 uchwaty
oraz zamieszczona na rysunku planu Zabela terendow, w ktérej teren oznaczony symbolem
porzadkowym B2.7 zostal oznaczony symbolem przeznaczenia terenu — ZP. Natomiast na
rysunku planu nie ma terenu wyznaczonego liniami rozgraniczajacymi i oznaczonego
symbolem B2.7 ZP, o ktérym mowa w § 4 ust. 5 uchwaly. Terenu o tym przeznaczeniu i symbolu
nie wymieniono réwniez w legendzie rysunku planu.

Tymczasem w ramach zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu, zawartych w § 8 ust. 1
uchwaly ustalono, ze wyznacza si¢ tereny wod powierzchniowych i zieleni publicznej (WS/ZP).

Réwniez ustalenia szczegotowe zawarte w § 17 ust. 11 uchwaty, nie odnoszg do terenu ZP, lecz do
terenu oznaczonego symbolem B2.7 WS/ZP, ktorego przeznaczenie zostato ustalone jako tereny
wod powierzchniowych i zieleni publicznej, powotujgc sie jednoczesnie na zgodnos$é z § 4 ust. 5
uchwaly. Teren oznaczony symbolem B2.7 WS/ZP zostal wyznaczony na rysunku planu liniami
rozgraniczajacymi, a jego symbol i przeznaczenie zostaly zamieszczone w legendzie rysunku planu,
jako obowigzujace jego ustalenie.

Powyzsze ustalenia wskazuja na sprzecznosci dotyczace przeznaczenia terenu oznaczonego
symbolem porzadkowym B2.7, ktdry stosownie do § 4 ust. 5 uchwaly stanowi zielen urzadzong ZP,
nie za$ teren wod powierzchniowych i zieleni publicznej WS/ZP, jak zostalo ustalone w § 17
ust. 11 uchwaly, co oznacza, ze w planie nie ustalono w jednoznaczny sposdb przeznaczenia tego
terenu.

Skoro w my$l § 1 ust. 3 pkt 1 uchwaly, plan zawiera ustalenia dotyczace przeznaczenia terendéw
oraz linii rozgraniczajgcych tereny o roznym przeznaczeniu lub roéznych zasadach
zagospodarowania, a stosownie do § 3 ust. 1 pkt 7 uchwaly, oznaczenia literowo — cyfrowe terenéw
na rysunku planu, w tym dotyczace przeznaczenie terendw, sa obowigzujacymi oznaczeniami
graficznymi ustalen planu, to ustalenia § 4 ust. 5 uchwaly sa wzajemnie sprzeczne z ustaleniami
zawartymi w § 17 ust. 11 uchwatly oraz z rysunkiem planu.

Uchwala nie spelnia tym samym wymagan dotyczacych jednoznacznego przeznaczenia terenu,
co stanowi o naruszeniu, w istotny sposob, art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4
pkt 1, § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Powyzsze
uzasadnia stwierdzenie niewaznosci czgsci tekstowej 1 graficznej uchwaty w odniesieniu do terenu
oznaczonego symbolem B2.7 WS/ZP.

Uchwata zawiera réwniez sprzeczne ustalenia dotyczace okreslenia zasad zagospodarowania
terenow oznaczonych symbolami: B1.2 MN/U, B2.1 MN/U i B2.5 MN/U, w zwigzku
z rozbieznymi ustaleniami pomi¢dzy tekstem i rysunkiem planu odnoszacymi sie do lokalizowania
na tych terenach pierzei eksponowanych.



Stosownie do ustalen zawartych w: § 17 ust. 4 pkt 2 lit. g, § 17 ust. 5 pkt 2 lit. g, oraz § 17 ust. 9
pkt 2 lit. g uchwaty, na terenach oznaczonych symbolami: B1.2 MN/U, B2.1 MN/U 1 B2.5 MN/U,
ustalono lokalizacje pierzei eksponowanych zgodnie z rysunkiem planu i ustaleniami § 5 ust. 5
uchwaty.

W § 5 ust. 5 uchwaly ustalono, ze w ramach ksztaltowania elewacji zabudowy od strony miejsc
i przestrzeni publicznych wyznacza si¢ na rysunku planu pierzeje eksponowane lub ustugowe przy
miejscach i przestrzeniach publicznych oraz ustala si¢ dla nich zasady zabudowy.

Zgodnie z ustaleniami § 3 ust. 1 pkt 6 uchwaly, oznaczenie graficzne pierzei eksponowanych na
rysunku planu stanowi obowigzujgce ustalenie planu. Tymczasem z legendy rysunku planu wynika,
ze oznaczenie graficzne pierzei nie stanowi obowigzujacych ustalen planu, bowiem zostato
zamieszczone w grupie elementéw informacyjnych planu i opisane jako ., postulowane pierzeje
z ustugami w parterach zabudowy”, co tym bardziej wskazuje na brak ich obowigzywania.

Powyzsze oznacza, ze wyznaczenie na rysunku planu obligatoryjnego ustalenia planu, jakim sg
pierzeje eksponowane (§ 3 ust. 1 pkt 6 uchwaly), oparto o element planu informacyjny. Organ
nadzoru wskazuje, ze elementy informacyjne planu nie s3 jego ustaleniami (§ 7 pkt 9
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.), zas ustalenia planu nie moga
by¢ jednoczesnie jego elementami informacyjnymi. Zasady zabudowy i zagospodarowania terenu
winny by¢ zawarte w ramach planu miejscowego w sposob normatywny zarowno w. czgsci
tekstowej, jak i graficznej. Brak jednoznacznych ustalef w powyzszym zakresie w obu czgsciach
planu miejscowego stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania tego planu.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze rysunek planu nie ma powigzania z czgscig
tekstowa uchwaly, co stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p. Ewidentna sprzeczno$¢ pomigdzy trescig uchwaty a jej czescig graficzng
narusza w sposob istotny zasady sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji, na podstawie
art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy we wskazanej czgsci.

Stwierdzenie niewaznos$ci czesSci graficznej uchwaly, w zakresie, w jakim nie zalicza do
obowigzujgcych ustalen planu oznaczenia graficznego pierzei eksponowanych doprowadzi do
zgodnosci czesei graficznej z tekstowa uchwaly, przy zachowaniu komunikatywnosci pozostatych
ustalen planistycznych.

Analogiczne sprzecznosci pomigdzy cze¢scig tekstowg i graficzng uchwaly dotyczg wymiarowania
szerokos$ci drog okreslonych w planie.

Zgodnie z ustaleniami § 3 ust. 1 pkt 10 uchwatly, oznaczenie graficzne wymiarowania na rysunku
planu stanowi obowigzujace ustalen planu. Tymczasem z legendy rysunku planu wynika,
ze oznaczenie graficzne wymiarowania nie stanowi obowigzujacych ustalen planu, bowiem zostato
zamieszczone w grupie elementéw informacyjnych planu i opisane jako ,wymiary w liniach
rozgraniczajgcych terendw drog”.

Za pomocg elementu informacyjnego, jakim wedtug legendy rysunku planu, jest wymiarowanie,
okreslono na rysunku planu szeroko$ci terenow przeznaczonych pod komunikacje, tj. drog
publicznych i wewngtrznych.

Tymczasem z ustalefi zawartych w: § 18 ust. 1 pkt 4 lit. a, § 18 ust. 2 pkt 4 lit. a, § 18 ust. 3 pkt 4
lit. a, § 18 ust. 4 pkt 4 lit. a, § 18 ust. 5 pkt 4 lit. a, § 18 ust. 5 pkt 4 lit. a uchwaty, w brzmieniu:
. Szerokosé w liniach rozgraniczajgcych — zgodnie z rysunkiem planu.” wynika, ze odwotujg sie
one do szeroko$ci drég publicznych okre$lonych na rysunku planu, jednak bez ustalenia tych
szeroko$ci w tek$cie uchwaty. Na rysunku planu zwymiarowano szerokosci ww. drég w ich liniach
rozgraniczajacych.



Tymczasem zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Zakres
przedmiotowy i granice tej kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. zgodnie, z ktérym powyzsze zasady powinny zawieraé:
okreslenie ukiadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz
klasyfikacjg ulic i innych szlakéw komunikacyjnych, okreslenie warunkéw powigzan ukladu
komunikacyjnego 1 sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewnetrznym oraz wskazniki
w zakresie komunikacji 1 sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilos¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych.

Organ nadzoru stwierdza, iz w zwigzku z uznaniem za element informacyjny wymiarowania
elementow zagospodarowania, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, doszio do braku
jednoznacznego okreslenia budowy ukladu komunikacyjnego, co stanowi o naruszeniu ww.
przepisdéw ustawy i rozporzadzenia, jak réwniez o braku powiazania czesci tekstowej z graficzng
uchwaly, co narusza w sposéb istotny zasady sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencii,
na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy we
wskazanej czesci. Powyzsze stanowi roéwniez o istotnym naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Stwierdzenie niewazno$ci czeSci graficznej uchwaly, w zakresie, w jakim nie zalicza do
obowigzujacych ustalen planu oznaczenia graficznego wymiarowania doprowadzi do spdjnosci
czesci graficznej z tekstowa uchwaty.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada si¢
zarowno z czg¢sci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyzsze wynika réwniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Z art. 20 ust. 1 zd. 2
ustawy o p.z.p. wynika, ze czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig
jedynie zalaczniki do uchwaty. Tres$¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz cze$é graficzna planu
powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej i nie moze byé z nia sprzeczna.
To czgsé tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim
zakresie, w jakim przewiduje to czes$¢ tekstowa planu. Sprzeczno$é pomiedzy czescig tekstowg
i graficzng, stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., zgodnie z ktérym ,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie
nazewnictwo i oznaczenia umozliwigjgce jednoznaczne powigzanie projekiu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Powyzsza kwestia znalazla swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

- wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,,(..) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. I ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czesé tekstowg
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumiec pojecie "projekt planu miejscowego "; czesé tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly, czes¢ graficzna zalgceznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projekiu vysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8
ust. 2 rozporzgdzenia). Z powolanych unormowan wynika, ze czesé¢ tekstowa planu winna
znalez¢é _odzwierciedlenie w czeSci graficznej. Zas$ sprzeczno$é, brak korelacji, spojnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego. (...)";

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrze$nia 2013 r., sygn. akt
IT OSK 1377/13, w brzmieniu: ., W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sig z sqdem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu




przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzha
i tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza ze pelny obraz rozwigzan planistycznych 1{j.
przeznaczenie poszczegdlnych obszaréw na terenie objetych planem daje dopiero lgczne
odczytanie obydwu czesci.”;

postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
II OZ 191/11, w brzmieniu: , Sqd stusznie wskazal, ze oczywistym jest, Ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowarn w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzah graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu
stanowi tresé uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czes¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalgezniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umoZliwiajqce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projekiu rysunku planu miejscowego dolgcza sig
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraZnie wskazuje, iz czgsé
oraficzna planu powinna_stanowié odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byé
z nig sprzeczna. To cze$é tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec _tvlko w _takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢é tekstowa planu.” (publ.
LEX 1080455);

wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziemnika 2011 r., sygn. akt
II OSK 1458/11, w ktérym ,,Sgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen planu" nalezy
rozumied jego merytoryczng tres¢ majgeq charakter normatywny, co oznacza, ze ustalenia
normatywne planu nalezy odkodowywac zaréwno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.”
(publ. LEX 1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
II OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzil: , Bledne jest stanowisko skarigcego, zZe czesé¢
graficzna planu zagospodarowania przesirzennego moze zawierac¢ oznaczenia niemajgce
odniesienia wprost do czesci tekstowej planu i Ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czeSci  graficznej miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq (reS¢ uchwaly rady gminy skladajgeq  sig
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Cze$¢_graficzna_(rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czesé planu, pelni jednak role stuzebng i wyjasniajgcq tekst i jest wigzgca
pod warunkiem, ze tekst planu odsyla do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czes¢
graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng i obowigzuje tylko w lgcznosci z czesciq
tekstowqg planu. Nie moze wiec zawieraé ozmaczen, ktére nie znajdujg oparcia w_czesci
tekstowej planu. ”;

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06,
teza 2 ,, Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapiséw czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywaé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna
odzwierciedlaé konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt II SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: ,, W tym zakresie nalezy pamietaé, iz plan
miejscowy sklada sig z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czesciq planu i ma tym samym moc
wigzqgeq. Czesé graficzna planu jest "uszczegdlowieniem' czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq byé odczytywane lgeznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a_rysunkiem
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planu. Czes$¢ tekstowa planu nie moze zatem zawieral ustalen, kiére nie znajdujq oparcia
w czesci graficznej planu. ™,

- wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktorym stwierdzono, ze: , W tym zakresie nalezy pamigtaé, ze plan
miejscowy sklada sie z czeSci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzqgcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem' czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq byé odczytywane lqcznie - z uwzglednieniem zardwno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tyveh wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem
planu.”;

- wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
I SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz: ,Art. 15 ust. I ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzgdza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesc tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czesé graficzna
stanowi zalgeznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqzanie projekiu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu miejscowego dolgcza sig¢ objaswnienia wszystkich uzytych oznaczeh.
Z powolanych przepiséw wynika, ze plan miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czeScig planu i ma tym samym moc wigzgceq. Cze$¢ graficzna planu jest "uszczegélowieniem”
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane Igcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgleddow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy
czeSciq tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sie
normatywnosé czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej
jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, Ze czesé graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupetnienie) czesci tekstowej, to powstate w ten sposdb niescisiosci moeg uniemozliwic
zastosowanie planu w praktyce. Pamigta¢ bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktdrego w sposob
wigzgcy ustala sie przeznaczenie terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujg,
wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zaréwno podmioty
wiladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukiurqg tej
wiladzy, 1j. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyiszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprzecznos¢ pomiedzy trescig uchwaly a jej czesciq graficzng narusza zasady sporzgdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewazno$é¢ uchwaly rady gminy w calosci
lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl).”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zardwno z przepiséw
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pédin. zm.), rysunek planu miejscowego
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obowigzywal tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czgsci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

— Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czeS¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
W orzecznictwie sqdéw administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé
bezposrednio, nie spelnia bowiem wymogéw normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng
budowgq. hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé¢
uwzeledniony tvlko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, scislej - w jakim
tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawieraé czesé tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepiséw prawnych. Rysunek planu jest zalqcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowiqzuje w takim zakresie, w jakim
tekstu planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czgsci graficznej wigzg w takim zakresie, w jakim
sa one opisane w czesci tekstowej.

Biorgc pod uwage powyzsze sprzecznosci stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala nie okresla
w jednoznaczny sposdb przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem porzadkowym B2.7, zasad
ksztattowania zabudowy terendw oznaczonych symbolami: B1.2 MN/U, B2.1 MN/U i B2.5 MN/U
oraz parametrow drog, co narusza wskazane przepisy ustawy o p.z.p. oraz rozporzgdzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., a tym samym w istotny sposéb narusza zasady
sporzadzania planu miejscowego. W zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., powyzsze uzasadnia
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly we wskazanym w rozstrzygnieciu nadzorczym zakresie.

Podejmujge przedmiotows uchwale, Rada Miejska w Mogielnicy nie posiadata podstaw prawnych
do wprowadzenia ustalen, o ktérych mowa w § 15 ust. 6 pkt 8 i pkt 11 uchwaly, w brzmieniu:
., 6. W zakresie zaopatrzenia w gaz i sieci gazowej: (...) 8) dla budownictwa jednorodzinnego
i zagrodowego szafki gazowe winny by¢ lokalizowane w linii ogrodzen (otwierane na zewnglrz
ogrodzenia), w_pozostalych przypadkach w miejscu uzgodnionym z zarzqdzajqcym sieciq gazowgq;
(...) 11) dalsza gazyfikacia bedzie mozliwa przy speinieniu kryteriéw technicznych oraz
ekonomicznej optacalnosci inwestycji, po zawarciu umowy z Przedsiebiorstwem Gazowniczym. ”.

W przepisach ustawy o p.z.p. i rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.
wskazano jednoznacznie materi¢ przekazang do uregulowania mieszczacg si¢ w granicach
wladztwa planistycznego gminy.

Wskazane uregulowania uchwaty, w ocenie organu nadzoru, wykraczaja poza przyznang
kompetencje do okreslenia, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zasad
dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji 1 infrastruktury
technicznej, wyrazong w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Zakres przedmiotowy i granice tej
kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., zgodnie z ktérym powyzsze zasady powinny zawiera¢: okreslenie ukladu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic
i innych szlakéw komunikacyjnych, okreslenie warunkéw powigzan ukladu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewnetrznym oraz wskazniki w zakresie komunikacji
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i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilosé miejsc parkingowych w stosunku do ilosci
mieszkan lub ilodci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkeyjnych.

Zasady obowigzywania aktow prawa powszechnie obowigzujacego regulowane mogg byé
wylacznie aktami rangi ustawowej. W tym kontekscie wskazaé nalezy, iz kwestie dotyczgce zadan
zarzadcy sieci gazowej okredla ustawa z 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2018 1.
poz. 755 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 3 pkt 25 ww. ustawy, operatorem sytemu dystrybucyjnego jest
przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace si¢ dystrybucjg paliw gazowych lub energii elektryczne;j,
odpowiedzialne za ruch sieciowy w systemie dystrybucyjnym gazowym albo systemie
dystrybucyjnym elektroenergetycznym, biezace i dlugookresowe bezpieczenstwo funkcjonowania
tego systemu, eksploatacje, konserwacje, remonty oraz niezbgdng rozbudowe sieci dystrybucyjne;j,
w tym polgczen z innymi systemami gazowymi albo innymi systemami elektroenergetycznymi.
W mysl art. 4 ust. 2 ww. ustawy, przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace si¢ przesylaniem lub
dystrybucja paliw gazowych lub energii jest obowigzane zapewni¢ wszystkim odbiorcom oraz
przedsiebiorstwom zajmujacym si¢ sprzedaza paliw gazowych lub energii, na zasadzie
rownoprawnego traktowania, $wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji paliw gazowych lub
energii, na zasadach i w zakresie okre$lonym w ustawie; $wiadczenie ustug przesylania lub
dystrybucji tych paliw lub energii odbywa si¢ na podstawie umowy o $wiadczenie tych ushug.
Odpowiedzialnosé operatora systemu dystrybucyjnego okre$la m.in. przepis art. 9¢ ww. ustawy.

Zrédlem obowigzkéw, o ktérych mowa w § 15 ust. 6 pkt 8 i pkt 11 uchwaly, moze by¢ jedynie

ustawa nie zas akt prawa miejscowego. W tej sytuacji niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci

ustalen:

— § 15 ust. 6 pkt 8 uchwaly, w zakresie sformulowania: , (...), w pozostalych przypadkach
w miejscu uzgodnionym z zarzqdzajgcym sieciqg gazowq (...)";

— § 15 ust. 6 pkt 11 uchwaty.

Naktadanie obowigzkéw w postaci konieczno$ci uzyskania zgdd, dokonania uzgodnien,

uwzglednienia warunkow i zasad ustalanych przez okreslone podmioty, stanowi wykroczenie poza

kompetencje przyznang mocg art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia

w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. W judykaturze, poglady zbiezne ze stanowiskiem

organu nadzoru podzielono m.in. w orzeczeniach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z 6 kwietnia 2011 r., syn. akt
II OSK 124/11,

-  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu w wyroku z 27 sierpnia 2013 r., sygn.
akt II SA/Wr 475/13;

-  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z 27 listopada 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wa 1705/13;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z 18 grudnia 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wa 1783/13;

—~  Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z 30 grudnia 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wa 1851/13.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w ww. wyroku z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1851/13 wskazal, iz , Ustalenia te wykraczajq poza przyznane kompetencie
do okreslenia zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej, okreslone w art. 15 ust 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Doprecyzowanie tej kompetencji
znajduje odzwierciedlenie w § 4 pkt 9 rozporzgqdzenia. Kompetencja ta sprowadzaé powinna sie
do okreSlenia ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami
oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakéw komunikacyjnych, okreslenie warunkéw powiqzan uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewnetrzmym oraz wskazniki
w zakresie komunikacji i infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci iloS¢ miejsc parkingowych
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w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych
i produkcyjnych. Fakt nakladania obowigzkéw w postaci konieczno$ci uzyskania zgdd, czy
dokonania uzgodnien, uwzglednienia warunkéw i zasad ustalanych przez okresione podmioty,
wskazuje na przekroczenie granic kompetencji Rady Miasta Glinojeck w zakresie dopuszczalnego
zakresu regulacji w planie miejscowym - art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Kompetencja
przewidziana w tym przepisie nie obejmuje m. in. mozliwosci regulowania w planie miejscowym
zakresu spraw podlegajgcych procedurze uzyskiwania zgody zarzqdcy drogi publicznej, czyli jego
ustawowych kompetencji, okreslonych przede wszystkim w art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1984 r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 260)"".

Réwniez WSA w Warszawie, w wyroku z 27 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1705/13
stwierdzil, iz ,, Fakt nakiadania obowigzkéw w postaci koniecznosci uzyskania zgod, czy dokonania
uzgodnien, uwzglednienia warunkéw i zasad ustalanych przez okreslone podmioty, wskazuje na
przekroczenie granic kompetencji Rady Miasta Glinojeck w zakresie dopuszczalnego zakresu
regulacji w planie miejscowym - art. 15 ust 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. W tym miejscu Sqd pragnie
zaznaczyé, ze niedopuszczalne jest uzyskanie zgody zarzgdcy drogi publicznej na podstawie zapisow
w planie miejscowym. Zgoda ta wydawana jest w oparciu o art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 260). Tymczasem uregulowanie zawarte
w planie miejscowym wkracza bezpodstawnie w materie rangi ustawowej i bezprawnie modyfikuje
zakres zadan zarzqdcow drog”.

Ilekroé bowiem ustawodawca chce wprowadzic wymog uzyskania zgody (zezwolenia
lub dokonania uzgodnien) lub uwzglednienia warunkéw i zasad ustalanych przez okreslone
podmioty, wprost o tym stanowi w ustawie. Zadania wiasciwych organéw okreslone sg w aktach
rangi ustawy i nie mogg by¢ powtarzane, badZz modyfikowane w akcie prawa miejscowego. Zasady
obowigzywania aktéw prawa powszechnie obowigzujgcego regulowane moga by¢ wylgcznie
aktami rangi ustawowej.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czeSci. W przedmiotowej sprawie doszio
do naruszenia, w sposob istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w czesci.

Istotno$é naruszenia zasad sporzagdzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako

bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji m.in.:

— art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie jednoznacznego ustalenia
przeznaczenia terenu oraz zasad ksztaltowania zabudowy;

— art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 9 rozrzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., w zakresie zasad budowy, rozbudowy infrastruktury technicznej;

— art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 4 1 § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie koniecznosci powigzania czg¢sci
tekstowej z czescig graficzna;

— art. 15 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP w zakresie przestrzegania granic kompetencji
do formulowania ustalen w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnosci z przepisami odrebnymi.

Istotno$é powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowa¢ przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
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donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwoéci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad,
ktory nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$é
uchwaly Nr LXVI/284/2018 Rady Miejskiej w Mogielnicy z 24 wrzesnia 2018 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Teren A" polozonego
w solectwie Izabelin, gmina Mogielnic, w zakresie ustalen, o ktérych mowa w petitum niniejszego
rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniccia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.
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