Warszawa, {ﬂ; pazdziernika 2018 .

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-R.4131.16.2018

Prezydent Miasta Radomia
ul. Kilifiskiego 30
26-600 Radom

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994, z pén. zm.)

stwierdzam niewaZnos¢

zarzadzenia Nr 3214/2018 Prezydenta Miasta Radomia z dnia 23 sierpnia 2018 r. w sprawie
odwotania ze stanowiska dyrektora Zespotu Szkét Muzycznych im. Oskara Kolberga
w Radomiu, ul. 25 Czerwca 70, w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

Uzasadnienie

W dniu 23 sierpnia 2018 r. Prezydent Miasta Radomia wydat Zarzadzenie Nr 3214/2018,
okreélajac w § 1 odwotanie Pana Roberta Pluty z dniem 23 sierpnia 2018 r. ze stanowiska
dyrektora Zespotu Szkét Muzycznych im. Oskara Kolberga w Radomiu, ul. 25 Czerwca 70,
w czasie roku szkolnego, bez wypowiedzenia, z zachowaniem dotychczasowych warunkéw
zatrudnienia jako nauczyciela dyplomowanego.

Zarzadzenie zostato dorgczone organowi nadzoru w dniu 14 wrzesnia 2018 .

Zdaniem organu nadzoru powyzsze zarzadzenie narusza prawo, a mianowicie art. 66 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 996,
z pOin, zm.).

Zgodnie z powofanym przepisem organ, ktéry powierzyt nauczycielowi stanowisko
kierownicze w szkole lub placowce o$wiatowej, w przypadkach szczegdinie uzasadnionych,
po zasiegnigciu opinii kuratora oswiaty, a w przypadku szkoty i placéwki artystycznej ministra
kultury i dziedzictwa narodowego, moze odwotaé¢ nauczyciela ze stanowiska kierowniczego
w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

Podstawg do odwotania dyrektora przez organ prowadzacy, co wynika z uzasadnienia do
zarzadzenia, byly:

1. jednoznaczna i dwukrotna wola rady pedagogicznej wskazujaca, ze decyzje
podeimowane przez Dyrektora w stosunku do nauczycieli Zespotu szkét Muzycznych
prowadza do narastania konfliktu i w znaczacy sposéb wplywaja na destabilizacje
pracy w szkole;



2. wnioski z postgpowan wyjasniajacych przeprowadzonych przez organ prowadzgcy,
z ktérych wynika, ze dyrektor szkoty nie bierze pod uwage opinii rady pedagogicznej
przy obsadzaniu stanowisk kierowniczych, nierowno traktuje pracownikow, naktania
pracownikdw do poparcia swoich dziatan, zastrasza pracownikdw postepowaniami
prokuratorskimi, odmawia zgody na wyjazdy na kursy i szkolenia;
3. kontrola przeprowadzona przez organ prowadzacy, ktéra  wykazata
31 nieprawidfowosci, w wiekszosci z zakresu stosowania ustawy Prawo zamdwien
publicznych.
Biorgc powyisze pod uwage, organ prowadzacy uznat, ze nieprawidtowosci, jakich dopuscit
sie dyrektor kierujgc szkoty, spowodowaly utrate zaufania organu prowadzacego do
kompetencji dyrektora w zakresie gospodarowania s$rodkami finansowymi, a sposéb
wykonywania obowigzkéw dyrektora prowadzi do destabilizacji szkoty 1 zagraza
bezpieczenstwu ucznidéw, wobec czego dalsze kierowanie szkota stanowi istotne zagrozenie
dla osiggania celéw i prawidiowego funkcjonowania szkoly w zakresie zadar dydaktycznych,
wychowawczych i opiekunczych.
Organ prowadzgcy dwukrotnie wystepowat do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego o opinie sprawie odwotania dyrektora. Pierwsza opinia byta negatywna,
natomiast druga nie zawierata stanowiska, a jedynie w konkluzji wyrazata watpliwosci, czy
przywotane przez organ prowadzacy dziatania dyrektora s3 wystarczajgce do zastosowania
nadzwyczajnego trybu odwotania na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo oéwiatowe.

W ocenie organu nadzoru, pojecie ,szczegdlnie uzasadnionego przypadku”, o ktérym jest
mowa w art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy, obejmuje tylko takie sytuacje, w ktérych nie jest
mozliwe dalsze petnienie przez nauczyciela funkcji kierowniczej i zachodzi koniecznosé¢
natychmiastowego przerwania wykonywania przez niego czynnosci z uwagi na zagrozenie dla
interesu publicznego. Pojecie ,szczegéinie uzasadniony przypadek” nie dotyczy kazdego
naruszenia prawa przez dyrektora i nalezy je rozumie¢ wasko. Naruszenie prawa przez
dyrektora musi by¢ jednak na tyle istotne i powaine, ze nie pozwala na dalsze wykonywanie
przez niego obowiazkéw w ramach funkcji kierowniczych, a takze kierowanie przez niego
sprawami szkoty.
W  orzecznictwie sgdowo-administracyjnym utrwalony jest poglad, e szczegdlnie
uzasadnionymi przypadkami nie sg m.in.:
1. dtugotrwaly konflikt dyrektora z rada pedagogiczng, czy rodzicami szkoty { wyrok
WSA w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2017 r., Il SA/Wa 276/17)
2. nieprawidlowosci w prowadzeniu gospodarki finansowej { wyrok NSA z dnia
9 lipca 2010 r., | OSK 525/10).
3. uchybienia w zakresie organizacji pracy szkoty ( wyrok NSA z dnia 23 wrzeénia 2005 r.,
| OSK 91/05).

Z kolei w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 30 maja 2018 r., IV SA/Wr 188/18 Sad
w uzasadnieniu wskazat przyczyny szczegélnie uzasadnione w rozumieniu art. 38 ust. 1 pkt 2
ustawy o systemie oswiaty, zachowujace aktualno$¢ w obecnym stanie prawny. Wymienit
m.in.: ,kradziez alkoholu w sklepie, ponizanie, upokarzanie i ignorowanie pracownika oraz
wykorzystywanie dwoch pracownikéw do przeprowadzania remontu mieszkania dyrektora,
zaniedbania w nadzorze nad pracownikami skutkujagcymi molestowaniem seksualnym
podopiecznych, zatrudniania przez dyrektora swojej siostry w szkole, notoryczne
nieregulowanie zobowiazan finansowych szkoty. Chodzi wiec o takie zachowania, w wyniku



ktorych nie ulega watpliwosci, ze dyrektor utracit zdolnos¢ wykonywania powierzonej mu
funkcji z przyczyn etycznych”.

W ocenie organu nadzoru, Prezydent Miasta Radomia jako organ prowadzacy szkoty nie
wykazal, ie dziatania dyrektora miescity si¢ w kryteriach ,szczegdlnie uzasadnionych
przypadkéw”, Ze s3 to przypadki wyjatkowe, nagte czy nadzwyczajne. Analiza zachowania
dyrektora wymaga okreslenia, czy jego dziatanie bylo dotkniete bezprawnos$cia w postaci
naruszenia obowigzkéw wynikajacych z petnionego stanowiska, a takie czy bylo
nacechowane wing w postaci lekkomyslnosci, niedbalstwa, czy te: razacego niedbalstwa,
ktére mieszczg sig w pojeciu naruszenia obowiazkéw pracowniczych. ,Przypadek szczegolnie
uzasadniony”, ktory moze by¢ podstawg odwotania dyrektora szkoly, nie moze by¢
utozsamiany jedynie z sytuacjami dajacymi podstawe do rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Wskazywany przez organ prowadzacy zarzut naruszenia
przez dyrektora dyscypliny finanséw publicznych na dzieri odwotania pozostat na etapie
umorzenia czesci postgpowania wyjasniajacego, a pozostate zarzuty zostaly dopiero objete
whnioskiem rzecznika dyscypliny finanséw publicznych o ukaranie.

Z powyzszych wzgledow nie mozna uznaé dziatania organu za uzasadnione, co skutkuje
stwierdzeniem niewainosci analizowanego zarzadzenia.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za moim
posrednictwem.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie zarzadzenia z mocy prawa,
z dniem jego doreczenia.



