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Rada Powiatu w Przysusze
Al. Jana Pawta Il 18
26-400 Przysucha

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 995 z pdin. zm.)

stwierdzam niewaznosc

uchwaty nr XXVIIl/216/2018 Rady Powiatu w Przysusze z dnia 5 wrzesénia 2018 r. w sprawie
odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z Radnym Rady Powiatu
w Przysusze.

Uzasadnienie

Rada Powiatu w Przysusze na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy o samorzgdzie
powiatowym, przedmiotowa uchwaty odmoéwita zgody na rozwigzanie stosunku pracy
z radnym Marianem Wesotowskim, zatrudnionym w Urzedzie Gminy w Rusinowie,

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 12 wrzeénia 2018 r.

Rada Powiatu stwierdza w uzasadnieniu uchwaty, ze odmowa wyrazenia zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym wynika z interpretacji przepisu art. 22 ust. 2 ustawy
o samorzadzie powiatowym. Zdaniem Rady, w/w przepisu nie mozna interpretowa¢ w taki
sposdb, ze rada powiatu musi wyrazi¢ zgode na rozwiazanie stosunku pracy z radnym, jezeli
pracodawca nie stawia mu zarzutdw zwigzanych z wykonywaniem mandatu radnego.

Omawiajgc stan faktyczny, Rada wskazata, ze radny Marian Wesotowski bedac na
urlopie wypoczynkowym w dniu 23 lipca 2018 r. otrzymat wypowiedzenie ze stanowiska
pracy z powodu likwidacji stanowiska pracy i zbyt matego zakresu czynnosci. Jednoczesnie
informuje, ze w dniu 13 czerwca 2018 r. ogloszono kandydature radnego Mariana
Wesotowskiego na Waojta Gminy Rusinéw z rekomendacji jednej z partii, a radny sadzi, ze to
byta przestanka utraty stanowiska pracy.



Rada Powiatu nie odniosta sie merytorycznie do przyczyn rozwigzania stosunku pracy
a jedynie wskazata takie orzecznictwo sadowo-administracyjne, ktore wskazuje swobode
rady w odmawianiu zgody na rozwigzanie stosunku pracy, tym bardziej gdy ta odmowa
zgody jest korzystna dla radnego.

W ocenie organu nadzoru podjeta uchwata w sposob razacy narusza obowigzujace
przepisy prawa, a zwfaszcza art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym, dalej u.s.p.

Cytowany w podstawie prawnej uchwaty przepis art. 22 ust. 2 brzmi: ,Rozwigzanie
z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady powiatu, ktdrej jest cztonkiem. Rada
powiatu odméwi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawg
rozwigzania tego stosunku sq zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu”.

Kwestia legitymacji i kompetencji rady do podejmowania uchwat w.sytuacji, gdy
podstawg rozwigzania stosunku pracy nie sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu
radnego, zostata szczegétowo omdwiona w literaturze: W szczegdlnosci nie wydajq sie trafne
stanowiska, w ktorych zostato stwierdzone, Ze w sytuacjach niezwigzanych z wykonywaniem
mandatu wyrazanie zgody na rozwiqzanie z radnym stosunku pracy lub odmowa rozwigzania
sq pozostawione uznaniu rady gminy. Nalezy bowiem przyjgc, ze jesli organ stanowigcy
ustali, ze pracodawca zamierza rozwigzac stosunek pracy radnego wskutek okolicznosci,
ktére nie sq zdarzeniami zwigzanymi z wykonywaniem przez radnego mandatu, to rada
gminy nie ma prawa odmodwi¢ zgody na rozwiqzanie tego stosunku pracy. Akceptacja
odmiennej interpretacji pozostaje w sprzecznosci z ratio legis omawianych przepiséw
ustrojowych ustaw samorzgdowych. Jak juz wczesniej bowiem wskazano, rolg tych regulacji
prawnych jest umozliwienie radnym skutecznego i bezpiecznego sprawowania ich funkcji.
Oznacza to, ze intencjq ustawodawcy nie byto wprowadzenie bezwarunkowej i bezwzglednej
ochrony trwatosci stosunku pracy radnego w okresie wykonywania mandatu, tylko
wprowadzenie ochrony w ograniczonym zakresie. Zakres ten wyznaczajg wyfqcznie zdarzenia
zwiqzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. Nalezy zatem stwierdzic, ze odmawianie
pracodawcy zgody na rozwiqgzanie stosunku pracy radnego w sytuacji, gdy przyczyng tego
odwotania sq okolicznosci pozostajgce bez zwiqgzku z wykonywaniem mandatu radnego,
wykracza poza kompetencje rady gminy, a wiec jest niezgodne z obowiqzujgcym prawem.
Poglqd ten znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sqdu Najwyiszego, w ktorym przyjeto
m.in., Ze ochrona stosunku pracy radnego, oparta na innych przestankach niz wskazane
w przepisach o ustroju jednostek samorzgdu terytorialnego, wykracza poza cel art. 22 ust. 2
u.s.p. i stanowi naduzycie kompetencji rady powiatu-.
Prezentowany wniosek ptynie réwniez z brzmienia analizowanej regulacji. Skoro bowiem
stanowi ona, ze rada gminy odmowi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli
podstawq rozwigzania tego stosunku sq zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego
mandatu, to a contrario nalezy uznacé, Ze rada gminy nie odmowi zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z radnym, jezeli podstawq rozwigzania tego stosunku sq zdarzenia
niezwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. Prezentowane stanowisko znajduje
potwierdzenie w literaturze przedmiotu, w orzecznictwie organdéw sprawujgcych nadzor nad
dziatalnosciq samorzqgdu terytorialnego oraz w orzecznictwie sqdowym.(...) W literaturze
przedmiotu przyjeto rowniez, ze: "Niezaleznie od tego, jak bedziemy interpretowad zakres
zwigzania organu stanowigcego jednostki samorzqdu terytorialnego (...) obowigzujgcym
porzgdkiem prawnym przy podejmowaniu uchwafy w sprawie wyrazenia lub odmowy
wyrazenia zgody, nie sposéb, nie postawic pytania, o zasadnos¢ takiej szczegdlnej ochrony
w odniesieniu do radnych. Ochrona ta bowiem moze w "doskonaty" sposéb utrudnic¢
funkcjonowanie pracodawcy™-. Za ograniczeniem swobody organu stanowigcego w zakresie



decydowania o wyrazeniu zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym wypowiedziat sie
takze Wojewoda Lubuski, przyjmujgc w  rozstrzygnieciu nadzorczym z  dnia
15 listopada 2013 r., NK-1.4131.256.2013.MGrz, NZ5 2014, nr 1, s. 23, ze organ stanowigcy
gminy, podejmujgc uchwate na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy o samorzqdzie gminnym,
dalej u.s.g., nie powinien ingerowa¢ w prawo pracodawcy do pozbawienia go pewnych
uprawnien tam, gdzie ma ono swe uzasadnienie w obowigzujgcym porzqdku prawnym i nie
jest zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu.

Podobnie WSA w Krakowie w wyroku z dnia 26 lutego 2013 r., Ill SA/Kr 1219/12,
LEX nr 1343420, stwierdzit, Ze wprawdzie art. 25 ust. 2 u.s.g. nie okresla zadnych warunkéw
ani kryteriow, jakimi miataby kierowac sie rada gminy przy podejmowaniu decyzji
o wyrazeniu zgody na rozwigzanie stosunku pracy radnego lub jej odmowie, jednak
kompetencja rady gminy do odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy nie
daje prawa do odmowy w kazdej sytuacji. Motywy odmowy wyrazenia zgody muszq byc
zgodne z zasadami porzqdku prawnego oraz miec¢ oparcie w stanie faktycznym dotyczgcym
powoddw rozwigzania stosunku pracy . Analogicznie wypowiedziat sie NSA w wyroku z dnia
19 czerwca 2012 r., Il OSK 870/12, LEX nr 1216780 . Konkludujgc, nalezy stwierdzic, ze organ
stanowiqgcy jednostki samorzqdu terytorialnego nie posiada legitymacji w zakresie odmowy
wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy radnego, jesli przyczynq tego rozwiqzania sq
okolicznosci, ktére nie pozostajq w zwigzku przyczynowo-skutkowym z wykonywaniem
mandatu przedstawicielskiego. Jesli jednak w takim przypadku do odmowy wyrazenia zgody
dojdzie, to.konsekwencjq takiego stanu rzeczy jest prawo pracodawcy do zaskarienia
uchwaty jako niezgodnej z obowigzujgcym prawem | naruszajqcej interes prawny
pracodawcy. (w: Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz. red. B. Dolnicki, Wolters
Kluwer 2016).

Organ nadzoru w catosci podziela przedstawione powyzej stanowisko. Brzmienie
przepisu jednoznacznie i bez watpliwosci interpretacyjnych wskazuje, ze jedyng sytuacja, gdy
rada ma prawo — a jednoczesnie obowigzek — odmdwic¢ zgody na rozwigzanie z radnym
stosunku pracy, jest zwigzek pomiedzy owym rozwigzaniem stosunku pracy
a wykonywaniem mandatu radnego.

W przedmiotowej sprawie, w uzasadnieniu uchwaty Rada de facto przyznaje, ze przyczyny
podane przez Wojta Gminy w Rusinowie nie majg zwiazku z wykonywaniem mandatu
radnego. Tym samym Rada przesadzita kwestie zwigzane z oceng legalnosci jej dziatania.

Ponadto, gdyby nawet przyjaé, ze Rada obowigzana jest bada¢ motywy pracodawcy
zamierzajacego rozwigzac stosunek pracy z radnym (z czym, jak wskazano wyzej, organ
nadzoru sie nie zgadza), to tres¢ uzasadnienia uchwaty nie daje argumentow do pozytywne;j
oceny decyzji Rady. Rada Powiatu nie dokonata w uzasadnieniu uchwaty oceny
przedstawionych przez wnioskodawce zarzutéw wobec pracownika, nie stwierdzita, aby
wniosek o rozwiazanie stosunku pracy z Radnym byt zwigzany z wykonywaniem przez niego
mandatu Radnego, podkreslita tylko, ze tak twierdzi Radny, ktdrego wniosek dotyczy.

Zdaniem organu nadzoru Rada Powiatu w Przysusze podejmujgc omawiang uchwate,
przekroczyta legitymacje do dziatania, przyznana przez ustawodawce. Wobec powyziszego
uchwata w sposéb istotny narusza tres¢ art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym,
co skutkuje stwierdzeniem jej niewaznosci.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy
prawa z dniem jego doreczenia.



Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Powiatowi przystuguje skarga do
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia,
wnoszona za moim posrednictwem.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy
prawa, z dniem jego doreczenia.
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