Warszawa, Q pazdziernika 2018 r.

WNP-1.4131.155.2018.JF

Rada Gminy w Siennicy
ul. Kolbielska 1
05 - 332 Siennica

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994, 1000, 13491 1432)

stwierdzam niewaznosé

uchwaty Nr XLI1.0007.302.2018 Rady Gminy w Siennicy z 6 wrzeénia 2018 r. ,w sprawie
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego  gminy  Siennica, dla  obszaru
w granicach administracyjnych miejscowosci: Siennica, Siennica obreb Stara Wies, Nowodwdr,
Gggolina”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 6 wrzesnia 2018 r. Rada Gminy w Siennicy podjgta uchwate
Nr XLI1.0007.302.2018 ,, w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Siennica, dla obszaru w granicach administracyjnych miejscowosci: Siennica, Siennica obreb Stara
Wies, Nowodwor, Gggolina”.

Uchwalg t¢ podj¢to na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22017 r. poz. 1073 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
W ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organéw,
a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw  zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majac



na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okre$lonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czgscei stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktora zwiazana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscia (czgs¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okre$lona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowal w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czegs¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjegcia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowa uchwata zostata podjeta z istotnym
naruszeniem prawa w zakresie procedury sporzadzania planu miejscowego, uregulowanej
w ustawie o p.z.p., bowiem Rada Gminy w Siennicy nie rozpatrzyla uwag wniesionych
do wylozonego do publicznego wgladu, w dniach 16 listopada 2017 r. — 7 grudnia 2017 r.,
projektu planu miejscowego, o ktérych mowa w art. 17 pkt 11 ustawy o p.z.p.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o p.z.p. .. 1. Uwagi do projektu planu miejscowego moze wnies¢
kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wylozonym do publicznego wglgdu,
o0 ktorym mowa w art. 17 pkt 9.".

Stosownie do dyspozycji art. 17 pkt 12 — 14 ustawy o p.z.p., po podjeciu przez rade gminy uchwaty

o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego, organ wykonawczy gminy winien kolejno:

— rozpatrzy¢ uwagi dotyczace projektu planu (art. 17 pkt 12 ustawy o p.z.p.);

—  wprowadzi¢ zmiany do projektu planu miejscowego wynikajagce z rozpatrzenia uwag,
a nastepnie w niezbednym zakresie ponowi¢ uzgodnienia (art. 17 pkt 13 ustawy o p.z.p.);

— przedstawi¢ radzie gminy projekt planu miejscowego wraz z listg nieuwzglednionych uwag
(art. 17 pkt 14 ustawy o p.z.p.).

Nastepnie zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. ,,I. Plan miejscowy uchwala rada gminy,
po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajgc jednoczesnie o sposobie
rozpatrzenia_uwag do_projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktdre nalezq do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czes¢ tekstowa planu stanowi tresc
uchwaly, czesé graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatgezniki do uchwaly. ”.

Tymczasem, jak wynika z zamieszczonego w dokumentacji prac planistycznych wykazu uwag
do wylozonego do publicznego wglqdu projekitu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w terminie do:

— 11 stycznia 2018 r., z wniesionych 40 uwag, Wéjt Gminy Siennica nie uwzglednil 52 z nich;
— 3 sierpnia 2018 r., z wniesionych 28 uwag, Wéjt Gminy Siennica nie uwzglednil 23 z nich,




podczas, gdy z zalacznika nr 2 w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia uwag
whiesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Siennica,
dla obszaru w granicach administracyjnych miejscowosci: Siennica, Siennica obreb Stara Wies,
Nowodwdr, Gqgolina wynika, iz rozstrzygni¢to o sposobie rozpatrzenia tylko 23 uwag,
wniesionych w terminie od 22 czerwca 2018 r. do 13 lipca 2018 1.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w przekazanym wyciagu z protokotu Nr XLI/2018 zwyczajnej
sesji Rady Gminy w Siennicy odbytej w dniu 06 wrzesnia 2018 r., przez Wojta Gminy w Siennicy
przy piSmie z 3 pazdziernika 2018 r., znak: PG.6722.2.2015, stanowigcym odpowiedz
na zawiadomienie o wszczgeiu postgpowania nadzorczego z 27 wrzesnia 2018 r., znak:
WNP-1.4131.155.2018.JF, z ktérego wynika, iz: ,(..) Ad. pkt 8 Podjete zostaly nastepujgce
uchwaly (...):

" Uchwata Nr XL1.0007.302.2018 Rady Gminy w Siennicy z dnia 06 wrzesnia 2018 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Siennica dla obszaru
w  granicach administracyjnych miejscowosci: Siennica, Siennica obreb Stara Wies,
Nowodwor, Gggolina

Glosowanie nad podtrzymaniem rozstrzygniecia Wojta Gminy Siennica
odnosnie nieuwzglednionych uwag

uwaga nr 1

za— 8 glosow  przeciw — [ glos wstrz. sie — 3 glosy
uwaga nr 2

za— 8 gloséw  przeciw — I glos wstrz. sig — 3 glosy
uwaga nr 3

za— 10 glosow  przeciw — 0 gloséw  wstrz. sig — 2 glosy
uwaga nr 4

za — 10 gloséw  przeciw — 0 gloséw  wstrz. sie — 2 glosy
uwaga nr 5

za— 10 gloséw  przeciw — 0 glosow  wstrz. si¢ — 2 glosy
uwaga nr 6

za— 10 glosow  przeciw — 0 glosow  wstrz. sig — 2 glosy
uwaga nr 7

za— 10 glosow  przeciw — 0 gloséw  wstrz. sie — 2 glosy
uwaga nr 8

za—9 gloséw  przeciw — 0 gloséw  wstrz. si¢ — 3 glosy
uwaga nr 9

za— 10 glosow  przeciw — 0 gloséw  wstrz. sie — 2 glosy
uwaga nr 10

za— 10 glosow  przeciw — 0 glosow  wstrz. sig — 2 glosy
uwaga nr 11

za—9gloséw  przeciw — 0 gloséw  wstrz. sie — 3 glosy
uwaga nr 12

za— 10 gloséw  przeciw — 0 gloséw  wstrz. sig — 2 glosy
uwaga nr 13

za— 10 glosow  przeciw — 0 glosow  wstrz. si¢ — 2 glosy
uwaga nr 14



za — 9 glosow przeciw — 0 gloséw  wstrz. sig — 3 glosy
uwaga nr 15
za— 10 gloséw  przeciw — 0 glosow  wsirz. sie — 2 glosy
uwaga nr 16
za— 10 gloséw  przeciw — 0 glosow  wstrz. sig — 2 glosy
uwaga nr 17
za— 10 gloséw  przeciw — 0 glosow  wstrz. sig — 2 glosy
uwaga nr 18
za— 8 gloséw  przeciw — 0 gloséw  wstrz. sig — 4 glosy
uwaga nr 19
za— 8 gloséw  przeciw — 0 gloséw  wstrz. sig — 4 glosy
uwaga nr 20
za— 8 gloséw  przeciw — 0 gloséw  wstrz. sie — 4 glosy
uwaga nr 21
za— 9 gloséw  przeciw — 0 glosow  wstrz. sie — 3 glosy
uwaga nr 22
za — 9 gloséw  przeciw — 0 gloséw  wstrz. sie — 3 glosy
uwaga nr 23
za— 7 gloséw  przeciw — 0 glosow  wstrz. sig — 5 gloséw
Rada Gminy w Siennicy w glosowaniu nie uwzglednila wniesionych uwag, podtrzymujge tym
samym rozstrzygniecie Wojta Gminy Siennica.
Glosowanie nad podjeciem uchwaly
za — 10 glosow
przeciw — 0 glosow
wstrz. sie — 2 glosy
Rada Gminy w Siennicy w glosowaniu przyjeta w/w uchwale. (...)".

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowa uchwala zostala podje¢ta
z istotnym naruszeniem trybu kolejno dokonywanych czynno$ci planistycznych, o ktérych
mowa w art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., co skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly
w calo$ci w celu uzupelnienia procedury sporzadzania planu miejscowego.

Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 6 grudnia 2017 r., sygn.
akt II OSK 1062/16 . W orzecznictwie podkresia sie, ze tworzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ujawnia wielokrotnie istnienie sprzecznych_interesow roznych
podmiotéw, jak i kolizje intereséw miedzy poszczegdlnymi czlonkami wspdlnoty samorzqgdowej
a samqg wspdlnotg i w_procesie stanowienia tego planu gmina musi te konflikty rozstrzygac
przyimujgc _optymalne _rozwigzania mieszczgce sig w _granicach obowigzujgcych przepiséw.
Obywatele mogq oczekiwaé, Ze gmina, gospodarujgc przestrzenig, bedzie to czynila tak, aby
ograniczyé ingerencig w sfere praw wlasnosciowych do niezbednego minimum, jednoczesnie dajgc
dowody racjonalnosci podejmowanych rozwigzan. Ponadlo nalezy mie¢ na uwadze, iz brzmienie
przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jednoznacznie wskazuje,
ze interes publiczny nie uzyskuje prymatu w odniesieniu do interesu prywatnego jednostki. Oznacza
to obowigzek rozwaznego wywazenia praw indywidualnych (intereséw obywateli) i interesu
spolecznego, a takze uwzglednienia aspektéw racjonalnosci dzialan, proporcjonalnosci ingerencji
w sfere wykonywania prawa wlasnosci, chronionego Konstytucjqg RP (por. np. wyrok NSA z dnia
13 stycznia 2012 r., I OSK 2273/11).".




W tej sytuacji uznac nalezy, iz osoby zainteresowane ustaleniami planu, pozbawione zostaly w ten
sposob ochrony swoich intereséw (kwestia partycypacji spotecznej w procedurze tworzenia planu
miejscowego). Zgodnie bowiem z art. 19 ust. 1 ustawy o p.z.p., jezeli rada gminy stwierdzi
konieczno$¢ dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego,
w_tym takze w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu — czynnosci, o ktérych mowa
w art. 17, ponawia si¢ w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, a jego ustalenia maja moc
przepisow powszechnie obowigzujacych. Tryb jego sporzadzania i uchwalania zostal zatem
w sposob sformalizowany, szczegétowo uregulowany w art. 17 ustawy o p.z.p. W przepisie tym
okreslono przebieg procesu sporzadzania projektu planu miejscowego i ustanawiania tego planu,
wskazano wlasciwos$¢ organéw w tym procesie, uczestnikow postepowania i ich uprawnienia oraz
ustalono terminy wykonywania przewidzianych czynnosci. Niezachowanie procedury sporzadzania
planu miejscowego moze prowadzi¢ do okreslonych ustawa sankcji. W tym miejscu zwrdcié nalezy
uwage na fakt, iz interpretujgc przeslanke istotnosci naruszenia trybu, w doktrynie zauwaza sie,
ze dla jej ustalenia decydujgce znaczenie bgdzie mial wplyw naruszenia na tre$¢ planu. Przez
istotne naruszenie trybu nalezy bowiem rozumie¢ takie naruszenie, ktére prowadzi
w konsekwencji do sytuacji, w ktérych przyjete ustalenia planistyczne sg odmienne od tych, ktore
zostatyby podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego. Ocena zaistnienia
tej przeslanki wymaga zatem odrgbnych rozwazan w kazdym indywidualnym przypadku,
uwzgledniajgcych przede wszystkim, ze celem omawianej regulacji jest zagwarantowanie praw
podmiotéw, ktére moga zosta¢ naruszone w wyniku sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego (Z. Niewiadomski (red.) Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Warszawa 2005, s. 250-251).

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 4 pazdziernika 2017 r., sygn.
akt I OSK 217/16, ,, Zgodzic¢ nalezy si¢ z ocenq Sqdu I instancji, ktéry stwierdzil, ze Rada w istocie
nie rozstrzygnela w zakresie swoich kompetencji ani w uchwale o uchwaleniu planu ani tez
w odrebnej uchwale poprzez odregbne glosowanie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu.
Takie dzialanie w istotnym stopniu narusza art. 20 ust. 1 w.p.z.p., czynigc iluzorycznym sposob
rozstrzygnigcia o uwagach przez organ uchwalodawczy. Ustawodawca przewidzial bowiem
bezwzglednie wigzqcy organy gminy dwustopniowy tryb rozstrzygania w przedmiocie uwag
wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, najpierw prieg
organ_sporzgdzajgcy projekt planu (organ wykonawczy gminy) a nastepnie, w zakresie uwag
nie uwzglednionych, przez organ stanowigcy gminy. .

Podejmujac przedmiotows uchwale doszto rowniez do istotnego naruszenia zasad sporzadzania
planu miejscowego.

Zgodnie bowiem z ustaleniami § 34 ust. 1 uchwaly: ., 1. Dla terenéw oznaczonych symbolem
od MNel do MNe41 ustala sig: (...)”, podczas gdy na rysunku planu miejscowego, stanowigcym
zalgeznik nr 1 do uchwaly, brak jest jednostki terenowej oznaczonej symbolem MNe26,
natomiast dwukrotnie wyznaczono linig rozgraniczajaca teren oznaczony symbolem MNe21.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly, doszlo do powstania zaréwno
ewidentnej sprzecznosci pomigdzy zapisami czgsci tekstowej a czedcig graficzna, jak rowniez
wewnetrznej sprzecznosci ustalen planu, co stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ktéry stanowi,
ze ,, Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
Jednoznaczne powiqzanie projekiu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada sie



zaréwno z czesci tekstowej, jak i czedci graficznej. PowyZzsze wynika réwniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze czg¢S¢ tekstowa
planu stanowi tre$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
czesé graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig jedynie zatgezniki do uchwaty. Tres¢ tych
przepisdw wyraznie wskazuje. iz cze$é graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie
zapisoOw czedci tekstowe] i nie moze byé z nig sprzeczna. To cze$¢ tekstowa planu zawiera normy
prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w _jakim przewiduje to czes¢
tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazla swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

-~ wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,, (..) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowq
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumieé pojecie "projekt planu miejscowego "; czgsé tekstowa
planu stanowi tresé uchwaly, czesé graficzna zalgeznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8
ust. 2 rozporzgdzenia). Z powolanych unormowarn wynika, Ze czes¢ tekstowa planu winna
znales¢ odzwierciedlenie w_czeSci graficznej. Za$ sprzeczno$¢, brak korelacji, spojnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego. (...)";

—  wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
II OSK 1377/13, w brzmieniw: W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie
z sqdem I instancyjnym, iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci
planu (sraficzna i tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza zZe pelny obraz rozwigzan
planistycznych tj. przeznaczenie poszczegélnych obszaréw na terenie objetych planem daje
dopiero tgczne odczytanie obydwu czesci.”;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
II OZ 191/11, w brzmieniu: , Sgd stusznie wskazal, zZe oczywistym jest, zZe stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwiqzar graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czgs¢ tekstowa planu
stanowi tresé uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czgs¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig zalgezniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqgzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sig
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tre$¢ tych przepiséw wyraZnie wskazuje, iz czes¢
oraficzna planu powinna_stanowic¢_odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie _moze byé
z nig sprzeczna. To cze$é tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tvlko w_takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455);

—  wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
II OSK 1458/11, w ktérym ,,Sgd zwraca uwage, Ze pod pojeciem "ustalen planu" naleZy
rozumie¢ jego meryloryczng  tres¢  majgeq  charakter  normalywny, co  oznaczd,
ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywaé zaréwno z jego czesci tekstowej,
jak i graficznej. ” (publ. LEX 1070339);




wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
II OSK 508/06, w ktérym Sad stwierdzit: , Bledne jest stanowisko skarigcego, ze czesé
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moze zawieraé oznaczenia niemajgce
odniesienia wprost do czgSci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czeSci  graficznej miejscowego  planu
zagospodarowania  przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skladajqcg sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czes¢ planu, petni jednak role stuzebng i wyjasniajgca tekst i jest wigzqca
pod warunkiem, zZe tekst planu odsyta do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czes$é
graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng i obowigzuje tylko w tacznosci z czescig
tekstowq planu. Nie moze wigc zawieraé oznaczer, ktdre nie znajdujg oparcia w czesci
tekstowej planu.”;

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06,
teza 2 ,, Skoro, moc wigzqca rysunku planu wynika z zapiséw czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywa¢ na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czesé graficzna
odzwierciedla¢ konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt II SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: , W tym zakresie nalezy pamietaé, iz plan
miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzqgeq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegdlowieniem" czeSci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane iqcznie - z uwzglednieniem zardwno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgledow nie_moze byé rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem
planu. Czes¢ tekstowa planu nie moze zatem zawieraé ustalen, kidre nie znajdujg oparcia
w czesci graficznef planu.”,

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: ,, W tym zakresie nalezy pamictaé, ze plan
miejscowy sklada sig¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czesciq planu i ma tym samym moc
wigzgeq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem' czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgledow nie _moze byé rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem
planu.”;

wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwea 2015 r. sygn. akt
II SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz: ,Art. 15 ust. I ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wijt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesé tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a cze$é graficzna
stanowi zalqcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqzanie projekiu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku  planu  miejscowego dolgcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powolanych przepiséw wynika, ze plan miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wigzqceq. Czes$é graficzna planu jest "uszczegétowieniem”
czegsci tekstowej i ustalenia planu muszq byé odczytywane lgeznie - z uwzglednieniem zaréwno
czeSci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgleddw nie moze byé rozbieznosci pomiedzy




czescig tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inacze] ksztaltuje si¢
normatywnosé czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu. bedgcej
jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, ze czeSé graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupelnienie) czesci tekstowej, to powstate w ten sposéb niescistosSci mogq uniemozliwié
zastosowanie planu w praktyce. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq kiorego w sposcb
wiqzgcy ustala sie przeznaczenie terendw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. I wustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztattujg,
wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zaréwno podmioty
wiladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajqce poza strukturg tej
wladzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyziszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprzecznos¢ pomiedzy trescig uchwaly a jej czeScig graficzng narusza zasady sporzqdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznosé uchwaly rady gminy w calosci
lub w cze$ci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt 1I SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl).”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno z przepisow
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowigzywal tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czgsci tekstowej.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

— Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czeS¢ tekstowg i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdéw administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé
bezposrednio, nie spelnia bowiem wymogdéw normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng
budowq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekScie planu. Scislej - w jakim
tekst planu odsyla do ustaler planu wyrazonych graficznie na rysunku. ”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac czesc tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim
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tekstu planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. ”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwodci, iz ustalenia
czesci graficznej wigzg w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czesci tekstowej.

Podsumowujgc, nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzeczno$¢ pomigdzy trescig uchwaty,
a jej czeScia graficzng, narusza w sposdb istotny zasady sporzadzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w tym zakresie.



Dokonujac analizy przedmiotowej uchwaly stwierdzono réwniez, ze narusza ona ustalenia
obowiazujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Siennica przyjetego uchwalg Nr XXXII1.0007.266.2014 Rady Gminy w Siennicy z 26 czerwca
2014 r., zwanego dalej ,, Studium ™.

Wigzacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Ustalenia
studium sq wiqzqce dla organow gminy przy sporzgdzaniu plandw miejscowych”, ale réwniez
z przepisu art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wdjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajqcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem.” oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w my$l ktérego plan miejscowy uchwala rada
gminy po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium. Cze$¢ tekstowa planu stanowi tresé
uchwaty, czgs¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig zalgczniki do uchwaly.
Szczegdlny charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca
w art. 27 ustawy o p.z.p. stanowigc, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim
trybie, w jakim sg one uchwalane. Jednocze$nie, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$é
uchwaly rady gminy w calosci lub czgsci. Skoro zaréwno plan miejscowy, jak i studium sktadaja
si¢ z czesci tekstowej i graficznej, a ustalenia studium sg wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych, to w celu zbadania czy ustalenia planu miejscowego
nie naruszajg ustalen studium konieczne jest nie tylko poréwnanie czesci graficznej (rysunku) planu
i studium, ale réwniez tekstu planu z tekstem studium. Zakres i spos6b tego zwigzania uzalezniony
jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu i szczegdélowosei ustalen w czesci tekstowej,
a takze stopnia powigzania czg¢sci tekstowej z czgécig graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie
od zawartosci czesci tekstowej i czgsci graficznej studium — podstawe stwierdzenia, ze plan
miejscowy nie narusza ustalen studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowia
tacznie czesC tekstowa oraz czesé graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaje sig¢ fakt, iz w studium nie tylko dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegdlnych
obszaréw gminy i ich przeznaczenia, ale réwniez okresla sie¢ m.in. minimalne i maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233). Chociaz studium nie ma
mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt
planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wiaze organy gminy przy
sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przedstawione stanowisko
potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego: ,, Ustalenia studium uwarunkowar
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy sq wigiqce dla organéw gminy przy
sporzgdzaniu plandw miejscowych, kidrego ustalenia muszq byé zgodne z ustaleniami studium”
(wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt I OSK 481/11, LEX nr 862582).

Okreslone obszary gminy mogg by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
lub funkcje danego rodzaju, jesli wczesniej w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod takg zabudowe
lub taka funkcje. Podobnie nalezy traktowa¢ ustalone w studium minimalne i maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego sa konsekwencjq zapisow
studium. W ramach uprawnien wynikajacych z wladztwa planistycznego gmina moze zmienié
w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszaréw gminy, ale tylko
w granicach zakreslonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry i wskazniki




urbanistyczne, rowniez wiaza organy gminy przy sporzadzaniu planu  miejscowego,
za$§ zmiana tych parametrow moze zosta¢ dokonana jedynie poprzez zmiane ustalen studium.

W ocenie organu nadzoru, okre§lenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie innych
wskaznikéw  zagospodarowania  terenu  lub  parametrow  ksztaltowania  zabudowy
(tzw. parametréw urbanistycznych) w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowaé,
jako istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przeslanke
do stwierdzenia jego niewaznosci w catosci lub czesci (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu
nadzoru podzielit, m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z 12 lutego 2013 r., sygn. akt II OSK 2460/12).

Analiza rysunku oraz tekstu Studium, okreslajacego kierunki zagospodarowania przestrzennego,
prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej powyzej zasadzie, ustalenia § 23 ust. 1 tekstu planu,
w brzmieniu: ,, 1. Ustala sie strefe techniczng napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV
o szerokosci 13,0 _m, wyznaczong na rysunku planu.”, pozostaja w sprzecznosci z ustaleniami
Studium w zakresie okre$lonej w nim strefy bezpieczenstwa dla przebiegu napowietrznych linii
elektroenergetycznych. Zgodnie bowiem z ustaleniami Studium zawartymi w Rozdziale XVIII.
pn. , Kierunki rozwoju infrastruktury technicznej”, Podrozdzial XVIIL7. pn. , Zaopatrzenie
w energie elektryczng”, , (...) W Studium zabezpiecza sie strefy bezpieczenstwa dla przebiegu
napowietrznych linii elektroenergetycznych:
— dla LN 110 kV — 36 m (od linii na kazdg strong),
— dla LN 15 kV — 15 m (7,5 m od linii na kazdg strong), z mozliwoscig ich ewentualnej zmiany,
w oparciu o przepisy odrebne. (...)".

Whbrew wyjasnieniom Waéjta Gminy Siennica zawartym w pismie z 3 pazdziernika 2018 r., znak:
PG.6722.2.2015, stanowigcym odpowiedZz na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania
nadzorczego z 27 wrze$nia 2018 r., znak: WNP-1.4131.155.2018.JF, z ktérego wynika,
iz: ,,(...) Zastosowane w _planie odstepstwo zwigzane ze zmniejszeniem zabezpieczone] w_studium
Lsirefy bezpieczenstwa” spelnia wymagania stawiane przez przepisy odrebne. Jedynym przepisem
regulujgcym kwestie zwigzane z oddzialywaniem linii elektroenergetycznych jest Rozporzqdzenie
Ministra Srodowiska w sprawie dopuszezalnych pozioméw pol elektromagnetycznych w srodowisku
oraz sposobow sprawdzania dotrzymania tych pozioméw z dnia 30 paZdziernika 2003 r.
(Dz. U. Nr 192, poz. 1883). Zgodnie z zawartymi w nim wytycznymi do obliczania zasiegu pol
nalezy stwierdzié, ze sq to wartosci zmienne ich wartosci maksymalne sq chwilowe i zalezne
od wielu czynnikow — niemniej obliczenia wskazujg, Ze zasieg pola (jako takiego) nigdy
nie przekracza 6 m liczgc od przewodu linii zas przekroczenia dopuszczalnych norm zawierajq sie
w ok. 70% tej diugosci. Zatem ustanowienie strefy o szerokosci 6,5 m z kazdej strony linii w peini
zabezpiecza przed narazeniem na ponadnormatywne oddzialywania elektromagnetyczne.”,
nalezy stwierdzi¢, iz Rada Gminy w Siennicy nie posiadala podstaw prawnych do zastosowania
.ewentualnego odstepstwa” w zakresie zabezpieczonej w Studium_strefy bezpieczenstwa
o szerokos$ci 36 m dla przebiegu napowietrznej linii elektroenergetycznej 110kV.

Jezeli bowiem na etapie sporzadzania planu stwierdzono faktyczng potrzebe zmniejszenia
ustalonych w Studium stref ochronnych, to majac na uwadze fakt, iz ustalenia planu miejscowego
sa konsekwencjg zapisow studium, moze si¢ ona jedynie zmaterializowaé poprzez zmiang Studium
w tym zakresie.

Nalezy zatem wskaza¢, iz Rada Gminy w Siennicy naruszyla ustalenia Studium w odniesieniu
do wskazanych powyzej stref ochronnych, poprzez okreslenie szerokosci tych stref w planie
miejscowym na poziomie nizszym niz okreslono w Studium.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w zakresie zgodnosci planu miejscowego
ze studium podzielono, m.in. w prawomocnych orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego
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— 26 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt I[I OSK 1353/14;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt I[I OSK 3154/13;

— 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt I OSK 66/13;

— 15 stycznia 2013 r., w sprawie sygn. akt II OSK 2236/12;

— 16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt I[I OSK 1904/10.

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje, iz zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p. w planowaniu
1 zagospodarowaniu uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa
ludzi i mienia. Ponadto z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. wynika, ze , W planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo: (...) 9) szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia
w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy, (...)".

Zdaniem organu nadzoru, istotne znaczenie beda tu mieé¢ przepisy rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422 z pdZn. zm.), a w szczegdlnosci
przepisy zawarte w Dziale VI pn. Bezpieczeristwo pozarowe, Rozdziat 7 pn. Usytuowanie budynkéw
z uwagi na bezpieczenstwo pozarowe. W § 271 ust. 8 ww. rozporzadzenia zawarte zostaly ustalenia
dotyczace sytuowania zabudowy od granicy lasu, zgodnie z ktérymi ., Najmmiejszg odlegtosé
budynkéw ZL, PM, IN od granicy (konturu) lasu, rozumianego jako grunt lesny (Ls) okreslony
na mapie ewidencyjnej lub _teren przeznaczony w _miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego jako lesny, przyjmuje sie jako odleglos¢ Scian tych budynkdw od $ciany budynku ZL
z_przekryciem dachu rozprzestrzeniajqgcym ogien”. Zatem podstawowe odleglosci w jakich
sytuujemy budynek od lasu nadal wynosza 12 m dla budynkow ze $cianami i przekryciem dachu
nierozprzestrzeniajagcymi ognia. Od 1 stycznia 2018 r. obowiazuje jednak pewne odstepstwo
od tych wymagan. Zgodnie z § 271 ust. 8a ww. rozporzadzenia ,, Najmniejsza odleglosé budynkéw
wymienionych w § 213, wykonanych z elementéw nierozprzestrzeniajgcych ognia, niezawierajqcych
pomieszczen zagrozonych wybuchem oraz posiadajqcych klase odpornosci pozarowej wyzszg
niz wymagana zgodnie z § 212, od granicy (konturu) lasu zlokalizowanej na:

1) sgsiedniej dzialce - wynosi 4 m,

2) dzialce, na kiorej sytuuje sig¢ budynek - nie okresla sie — jezeli teren, na ktorym znajduje sie
granica (kontur) lasu, przeznaczony jest w miejscowym planie zagospodarowania przestrzenneco
pod zabudowe niezwiqzang z produkciq lesng, a w przypadku braku planu miejscowego - grunty
lesne sq objete zgodq na zmiane przeznaczenia na cele nielesne uzyskang przy sporzqdzaniu
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, kidre utracily moc na podstawie art. 1 lit.
a ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
poz. 1804) oraz art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 10731 1566).”.

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowym planie miejscowym, nie zostaly uwzglednione
wymogi § 271 ust. 8 ani ust. 8a ww. rozporzadzenia, naruszajgc przez to rdwniez przepisy ustawy
0 p.z.p., z uwagi na fakt, ze sytuowanie planowanej zabudowy, m.in. na terenach oznaczonych
symbolami, np.: MN1, MN3, MN14, MN64, MN67, MN76, MNe8, MNel4, MNe38, U5, P/U4,
P/US, zostalo wyznaczone na rysunku planu, za pomocg nieprzekraczalnych linii zabudowy,
w odleglosci 4 m od granicy (konturu) lasu, ktéory w przedmiotowym planie miejscowym
nie jest przeznaczony pod zabudowe niezwiazana z produkcja lesna.

Biorge pod uwage powyzsze, organ nadzoru stwierdza, ze ustalenia czesci graficznej,
w tym zakresie, naruszajg przepisy § 271 ust. 8 i 8a rozporzgdzenia w sprawic warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, gdyz nie spetniajg wymogu
zachowania podstawowych odleglosci zabudowy od granicy lasu, o ktérej mowa w przepisach
ww. rozporzadzenia.
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Organ nadzoru wskazuje, ze z woli samego ustawodawcy obligatoryjnym elementem planu
miejscowego, stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., jest okreslenie
granic i sposobow zagospodarowania terenow lub obiektéw podlegajacych ochronie,
ustalonych na podstawie odr¢bnych przepiséw, o ktérych mowa art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.
Konkretyzacje przedmiotowego przepisu odnalezé mozemy na gruncie rozporzadzenia w sprawie
projektu planu, ktory formuluje wymogi zarowno w odniesieniu do czesci tekstowej, jak i czesci
graficznej. Ot6z stosownie do wymogdéw § 4 pkt 7 ww. rozporzadzenia, standardem przy
zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego w zakresie ustalen dotyczgcych granic
i sposobow zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajgcych ochronie, ustalonych
na podstawie odrgbnych przepisow, sa nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu terenéw. Obligatoryjnym elementem planu miejscowego, jest rowniez
okres$lenie szczegdlnych warunkdéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,
w tym zakaz zabudowy, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

W przedmiotowym planie miejscowym nie zostaly uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 ani ust. 8a
rozporzgdzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie, naruszajgc przez to rOwniez przytoczone powyzej przepisy ustawy o p.z.p. oraz
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miegjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, oraz z uwagi na fakt, ze sytuowanie planowanej zabudowy zostalo dopuszczone
niezgodnie z dyspozycja wskazanych powyzej przepiséw. Tym samym nalezy stwierdzic,
7e ustalenia czesci graficznej, zawarte na rysunku planu miejscowego, w tym zakresie, nie spetniajg
rowniez wymogdéw art. 15 ust. 2 pkt 71 9 ustawy o p.z.p. oraz § 7 pkt 61 § 8 ust. 2 zd. 1 ww.
rozporzadzenia.

Organ nadzoru wskazuje, Ze wszelkie ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie winny
zostaé uwzglednione w uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, bowiem taka wole¢ wyrazil sam ustawodawca zobowigzujgc, w ramach przepisu
art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7 i art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., do zawarcia
stosownych ustalen w tym zakresie.

Analizujgc powyzsze przepisy oraz stanowiska judykatury organ uchwatodawczy mial mozliwosé
uwzglednienia ww. przepiséw, np. poprzez zastosowanie linii zabudowy Iub tez np. poprzez
wprowadzenie stosownych ograniczen w zagospodarowaniu 1 zabudowie (zarowno w czgsci
tekstowej, jak i graficznej). Organ nadzoru wskazuje, iz nie chodzi przy tym o powtdrzenie przepisu
odrebnego w ramach ustalen planistycznych, ale uwzglednienie go poprzez takie przyjecie
rozwigzan przestrzennych, ktére nie bedzie narusza¢ przepisow odr¢ebnych, w tym
ustanowionych w nim zakazdéw i ograniczen. Oznacza to tym samym koniecznos$¢ ,, konsumpcji
tych przepiséw” przez stosowne ustalenia planistyczne, ktére nie mogg zawiera¢ odmiennych
regulacji w stosunku do aktu hierarchicznie wyzej umocowanego w Konstytucji RP.

Na takie rozumienie przepiséw odrebnych wskazuje rowniez judykatura, w tym np. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt
II OSK 2674/14, w ktorym Sad stwierdzil: |, Stuszne jest stanowisko skarzgcego kasacyjnie,
iz ustawowy zakaz nie moze by¢ powtorzomy literalnie w ramach ustalen planistycznych,
ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwiqzan przestrzennych, ktére nie bedzie naruszaé
przepisow odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazow. ”;

— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2894/15, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Zawarcie w planie miejscowym ustalen
odwolujgcych si¢ do stosowania | uwzgledniania przepiséw odrebnych winno znalezé
odwzorowanie poprzez realizacje tych przepisow w ustaleniach planistycznych. Nie moze
by¢ uznane za spelnienie zastosowania przepiséw odrebnych ustanowienie w uchwale jedynie
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odwolania si¢ do tych przepisow, bez wskazania o jakie przepisy chodzi (z jakiego zakresu)
z jednoczesnym sporzqdzeniem planu niezgodnie z tymi przepisami. .

Istota regulacji planu miejscowego, nie jest tylko i wylgcznie odwotanie sie do blizej
nie okredlonych przepiséw odrebnych i to z kilku wzgledow. Przede wszystkim § 271 ust. 8
i ust. 8a rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie odnosi si¢ do sytuowania budynkéw od granicy lasu. Dopuszczalng planem
lokalizacje budynkow okreslono za pomoca nieprzekraczalnej linii zabudowy, wyznaczajac tym
samym obszar tzw. ,ruchu budowlanego™ Skoro tak, to linia ta nie moze by¢ wyznaczona
z naruszeniem przepiséw odrgbnych. Sporzadzajac plan miejscowy nie chodzi bowiem
o wprowadzenie ogdlnego zapisu w czgsci tekstowej, bez jego korelacji z pozostatymi ustaleniami
planistycznymi (czes$¢ tekstowa 1 graficzna), ale o konkretne ustalenia w tych aktach polityki
przestrzennej gminy, majace na celu ochrone zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1
ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.). Nalezy zatem zaznaczy¢, iz przeznaczenie terenu, ustalane w planie
miejscowym (art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.), powinno by¢ adekwatne do uwarunkowan zardéwno
kulturowych, spotecznych, gospodarczych, ekonomicznych, jak i réwniez S$rodowiskowych.
Zdaniem Wojewody Mazowieckiego, zgodnos$¢ planu miejscowego z przepisami odrebnymi winna
rowniez uwzglednia¢ przy tym szezegdlne warunki zagospodarowania tych terenéw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu (art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.).

Wskaza¢ przy tym mnalezy na powigzania przepisow rtegulujacych kwestie planowania
przestrzennego z przepisami techniczno — budowlanymi. Skoro tym samym, stosownie do regulacji
art. 35 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202
z pozn. zm.), przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg lub odrebnej decyzji
o zatwierdzeniu projektu budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza
zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a takze zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami,
w tym techniczno — budowlanymi, to regulacje planu miejscowego nie mogg pozostawac¢ w kolizji
z tymi przepisami. Kolizja, czy tez wzajemnie wykluczajace si¢ regulacje w tym zakresie,
skutkowaé¢ beda niemoznoscig wydania prawidlowej (tj. nie naruszajacej przepiséw) decyzji
zezwalajgcej na prowadzenie dziatan inwestycyjnych.

Nalezy rowniez wskazac, iz przepisy § 271 ust. 8 i 8a rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, odnoszg si¢ do sytuowania
budynkoéw zaréwno od granicy lasu, jak i od terenu przeznaczonego w planie pod las. Tym bardziej
stosowne ograniczenia winny by¢ wskazane zaréwno w czgsci tekstowej, jak i graficznej. Brak
wskazania w czgdci graficznej strefy ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie stanowi
tym samym istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

W konteks$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie wlasciwoéci organdéw w tym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czgéci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposéb istotny, zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznoé¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w catosci.

[stotnos¢ naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
m.in. jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji art. 20 ust 1 ustawy o p.z.p. w zakresie
konieczno$ci rozpatrzenia przez rad¢ gminy wszystkich nieuwzglednionych przez organ
wykonawczy uwag ztozonych do projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu.

Z kolei do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego doszlo poprzez brak
spetnienia m.in. dyspozycji:
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— art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w zakresie koniecznosci powigzania cze$ci tekstowej planu z jego cze$cig graficzna;

— art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie nienaruszalnosci ustalen
studium;

— art. ] ust. 2 pkt 5, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 6, 71 9 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 61 § 4 pkt 6
i 7 rozporzadzenia w sprawie projektu planu, w zwigzku z § 271 ust. 8 1 8a rozporzadzenia
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki 1 ich usytuowanie
w zakresie szczegolnych warunkdéw zagospodarowania terenOw i ograniczen w ich uzytkowaniu
oraz sposobu okreslenia linii zabudowy.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyj¢tych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotna tre$é¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwiazania przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwageg, organ nadzoru stwierdza niewazno$é
uchwaty Nr XLI1.0007.302.2018 Rady Gminy w Siennicy z 6 wrze$nia 2018 r. ,,w sprawie
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego gminy Siennica, dla  obszaru
w granicach administracyjnych miejscowosci: Siennica, Siennica obreb Stara Wies, Nowodwor,
Gggolina”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem
jej wykonania, z dniem dorgczenia rozstrzygnie¢cia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, sluzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydal.
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