Warszawa,g pazdziernika 2018 r.

WOIJEWODA MAZOWIECKI
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Burmistrz Miasta Pionki
ul. Jana Pawta Il nr 15
26-670 Pionki

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994, z p6in. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

zarzadzenia Nr 98/2018 Burmistrza Miasta Pionki z dnia 22 sierpnia 2018 roku w sprawie
uniewaznienia konkursu na stanowisko dyrektora Publicznej Szkoty Podstawowej nr 1
im. Stefana Zeromskiego w Pionkach.

Uzasadnienie

W dniu 22 sierpnia 2018 r. Burmistrz Miasta Pionki wydat Zarzadzenie Nr 98/2018 w sprawie
uniewaznienia konkursu na stanowisko dyrektora Publicznej Szkoty Podstawowej nr 1
im. Stefana Zeromskiego w Pionkach.

Zarzadzenie zostato doreczone organowi nadzoru w dniu 11 wrzesnia 2018 r.

Po dokonaniu analizy sprawy organ nadzoru stwierdza, Ze powyisze zarzgdzenie narusza
prawo, a mianowicie § 8 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
11 sierpnia 2017 r. w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora publicznego
przedszkola, publicznej szkoty podstawowej, publicznej szkoty ponadpodstawowej lub
publicznej placowki oraz trybu pracy komisji konkursowej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1587).
Przepis ten stanowi, ze organ prowadzacy publiczng szkote uniewainia konkurs i zarzadza
ponowne jego przeprowadzenie w razie stwierdzenia ,innych nieprawidtowosci, ktére
moglyby mie¢ wptyw na wynik konkursu”.

Podstawa do uniewaznienia konkursu jest zatem wykazanie przez organ prowadzacy, ze
zaistniaty inne nieprawidtowosci oprocz tych wskazanych w § 8 ust. 2 pkt. 1 - 3
rozporzadzenia i ze te nieprawidtowosci mogty mie¢ wptyw na wynik konkursu.



W uzasadnieniu do zarzadzenia — jako przyczyne swej decyzji o uniewaznieniu konkursu -
organ prowadzacy wskazat na nastepujgce okolicznosci: na posiedzeniu Rady Rodzicow
szkoty omdwiono sylwetki dwdch nieoficjalnych kandydatéw na stanowisko dyrektora, przy
czym, zdaniem Burmistrza, jeden z kandydatow byt przedstawiony w sposéb tendencyjny.
Nastepnie Rada Rodzicow podjeta uchwate o poparciu jednego z kandydatéw.
W podejmowaniu uchwaty uczestniczyt jeden z przedstawicieli Rady Rodzicow, bedacy
cztonkiem komisji konkursowej powotfanej do rozstrzygniecia konkursu na stanowisko
dyrektora.

Zatem nieprawidtowosci - w ocenie organu prowadzgcego - sprowadzajg sie do udzielenia
poparcia przez Rade Rodzicéw jednemu z kandydatéow na stanowisko, co naruszyto zasade
rownego traktowania kandydatow (uczestnikow konkursu) na stanowisko dyrektora oraz
rodzito podejrzenie o brak obiektywizmu i bezstronnosci przedstawicieli Rady Rodzicéw
wytonionych do komisji konkursowej. Organ prowadzacy wskazat, ze konkurs zostat
rozstrzygniety réznicg dwoch gtosow, co mogto mie¢ wptyw na jego wynik.

Organ nadzoru nie podziela stanowiska Burmistrza Miasta Pionki, iz doszto do istotnych
nieprawidtowosci, ktére obligowatyby do uniewaznienia konkursu, jak rowniez, ze mogty one
wptynaé na wynik konkursu.

Przede wszystkim, organ prowadzacy nie wskazat organowi nadzoru dowoddéw na poparcie
swoich zarzutéw. Brak jest dowodu, ze przedstawiciele Rady Rodzicéw gtosowali zgodnie ze
stanowiskiem Rady Rodzicow, czy tez nie, bowiem glosowanie byfo tajne. Organ prowadzacy
w przestanych materiatach nie wykazat jednak réwniez prawdziwosci zarzutu, jakoby jeden
z przedstawicieli Rady Rodzicdw imiennie gtosowat za jedna z kandydatur przy podjeciu
uchwaty przez Rade Rodzicow.

Niezaleznie od powyiszego zdaniem organu nadzoru deklaracja poparcia w postaci uchwaty
Rady Rodzicéw nie ma jakiejkolwiek mocy prawnie wigzacej dla przedstawicieli Rady. Organ
prowadzacy w swej decyzji opiera sie jedynie na podejrzeniach co do obiektywizmu
i bezstronnosci dwaéch cztonkdw komisji, a to zdaniem organu nadzoru za mafto — wobec
braku dowodow - aby moéwi¢ o nieprawidtowosci mogacej mie¢ wptyw na wynik konkursu.
Sugerowane poparcie udzielone przez Rade Rodzicdw jednemu z kandydatéw nie stanowi
okolicznosci wskazujgcej na nieprawidfowosci w postepowaniu konkursowym, o ktérych
mowa w cytowanym przepisie.

Jak wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w sprawie sygn. akt:
IV SA/Wr 620/07: /../ konstrukcja przepisu § 8 cyt. rozporzqdzenia nie pozostawia
waqtpliwosci, iz jego pkt 1 tgczy¢ nalezy z § 4 ust. 1 i ust. 3, a pkt 2 z § 2 ust. 2. Stanowiq one,
iz prace komisji sq prowadzone jezeli w posiedzeniu bierze udziat co najmniej 2/3 jej cztonkéw
(6 2 ust. 2). Komisja rozpoczyna postepowanie konkursowe od sprawdzenia, czy oferty
zostafy zfozone w terminie i zawierajq wszystkie wskazane w ogfoszeniu o konkursie
dokumenty oraz czy z dokumentow tych wynika, ze kandydat spetnia wymagania wskazane
w ogfoszeniu o konkursie. Oferty zfozone po terminie, niezawierajqce wszystkich wskazanych
w ogtoszeniu o konkursie dokumentéw oraz oferty, z ktérych wynika, ze kandydat nie spetnia
wymagar wskazanych w ogfoszeniu o konkursie, podlegajg odrzuceniu, a kandydaci nie sq
dopuszczeni do dalszego postepowania konkursowego (§ 4 ust. 1d). Przewodniczgcy komisji,
w terminie 7 dni od dnia posiedzenia komisji, informuje na piSmie kandydatéw



niedopuszczonych do dalszego postepowania konkursowego o przyczynach odrzucenia oferty
(§ 4 ust. 3).

Jesli wigc w § 8 pkt 3 mdwi sie o "innych nieprawidtowosciach” to fgczy¢ je nalezy
z naruszeniem pozostafych uregulowar rozporzqdzenia, a tych ani nie zarzucano, ani Sqd nie
stwierdzif w toku swego postepowania.”.

Taka sama konkluzja nasuwa sie przy okazji analizy niniejszej sprawy.

O istotnym naruszeniu prawa przez zarzadzenie bedace przedmiotem rozstrzygniecia
nadzorczego moze $wiadczyé i to, ze w myél art. 63 ust. 10 Prawa oswiatowego cyt:
~Kandydata na stanowisko dyrektora szkoty lub placéwki wytania sie w drodze konkursu.
Kandydatowi nie moina odmdéwi¢ powierzenia stanowiska”. W tym kontekscie nalezy
wskaza¢, ze kandydatura osoby, ktéra konkurs wygrata, nie budzita zadnych zastrzezen
komisji konkursowej: analiza protokotu prac komisji wskazuje jednoznacznie, ktéry
z kandydatow nie odpowiedziat na cze$¢ pytan komisji, w efekcie czego jego kandydatura
zostata oceniona gorzej. Okolicznosé ta zostata pominigta przez organ prowadzacy przy
podejmowaniu omawianego zarzadzenia.

Wobec istotnego naruszenia § 8 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 11 sierpnia 2017 r., nalezato stwierdzi¢ niewaino$¢ Zarzadzenia Nr 98/2018
Burmistrza Miasta Pionki.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za moim
posrednictwem.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie zarzadzenia z mocy prawa,
z dniem jego doreczenia.




