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WOJEWODA MAZOWIECKI
Warszawa, 6 pazdziernika 2018 r.
WNP-1.4131.150.2018.MPZ

Rada Powiatu Wotominskiego
ul. Pradzynskiego 1
05-200 Wotomin

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 79 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym
(Dz. U.z 2018 r. poz. 995, z pdin. zm.)

stwierdzam niewainos¢
§ 2 ust. 1 uchwaty Rady Powiatu Wotominskiego z dnia 30 sierpnia 2018 r. Nr LII-591/2018
W sprawie wyrazenia stanowiska co do koniecznosci podjecia pilnych decyzji dotyczqcych
rozbudowy sieci drogowej na granicy powiatu wotomiriskiego i m.st. Warszawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 sierpnia 2018 r. Rada Powiatu Wotominskiego podjeta uchwate
Nr LII-591/2018 w sprawie wyraZenia stanowiska co do koniecznosci podjecia pilnych decyzji
dotyczgcych rozbudowy sieci drogowej na granicy powiatu wotominskiego i m.st. Warszawa.

W § 2 ust. 1 kwestionowanej uchwaty Rada Powiatu zobowigzata Zarzad Powiatu
Wotominskiego do podjecia rozméw z wiadzami Wojewodztwa Mazowieckiego i Miasta
Stotecznego Warszawy w zakresie realizacji okreslonych inwestycji oraz przedstawienia
Radzie Powiatu informacji z przebiegu tych rozmdw, a takie do rozpoczecia prac przy
przygotowaniu inwestycji w zakresie przebudowy ul. Pitsudskiego w Zgbkach na odcinku od
ul. Andersa do granicy Warszawy do przekroju dwujezdniowego.

Pomimo ze uchwata nie posiada podstawy prawnej nalezy przyjac, ze wzgledu na jej
tresé, ze intencjg uchwatodawcy byto okreslenie kierunkéw dziatania Zarzadu Powiatu.

Postanowieniami kwestionowanego § 2 ust. 1 uchwaty Rada zobowigzata Zarzad
Powiatu do okreslonych dziatan. Zgodnie z przepisem art. 12 pkt 4 ustawy o samorzadzie
powiatowym do wytgczne] wiasciwosci rady powiatu nalezy miedzy innymi stanowienie
o kierunkach dziatania zarzadu powiatu oraz rozpatrywanie sprawozdan z dziatalnosci
zarzadu, w tym z dziatalnosci finansowej. W przywotywanej ustawie ustawodawca udzielit
radzie powiatu upowaznienia do stanowienia, a wiec podejmowania uchwat o kierunkach
dziatania zarzadu powiatu. Natomiast, zdaniem organu nadzoru, rada powiatu podejmujac
uchwate w ktorej wskazuje, jakie konkretne czynnosci w indywidualnej sprawie ma wykonaé
zarzad powiatu, wkracza w kompetencje organu wykonawczego. Niedopuszczalne jest
kategoryczne narzucanie koniecznosci podjecia wskazanych decyzji, nie pozostawiajac



adresatom zadnego miejsca swobody, bowiem do kompetencji rady nalezy jedynie
" ..stanowienie o kierunkach dziatania...".

Rada powiatu podejmujac uchwate w ktérej wskazuje, jakie konkretne czynnosci
ma wykonaé¢ zarzad powiatu, wkracza w kompetencje organu wykonawczego.
Art. 12 pkt 4 ustawy o samorzadzie powiatowym wyposaza rade powiatu w mozliwosc
okreélania jedynie kierunkéw dziatania zarzadu powiatu. Sformutowanie tego upowaznienia
wskazuje, ze ma ono charakter ogdlny. Oznacza to, ze do kompetencji rady powiatu nie
nalezy zobowigzywanie zarzadu powiatu do podejmowania skonkretyzowanych dziatan.
Rada powiatu moze wyrazi¢ swoje stanowisko, ale nie w formie uchwaty wydanej na
podstawie wskazanego przepisu. Wyrazenie stanowiska w konkretnej sprawie nie jest
stanowieniem o kierunkach dziatania zarzgdu powiatu (wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia
21 marca 2007 r. sygn. akt Il SA/Go 3/07).

Analizujac charakter prawny wytycznych rady powiatu dla zarzadu powiatu nalezy
odnieé¢ sie do zwrotu uzytego w komentowanym przepisie, ktéry brzmi: ,stanowienie
o kierunkach dziatania zarzadu powiatu". Wytyczne zatem nie mogg przybiera¢ charakteru
polecenia dokonania okreélonej czynnosci. Okreslanie kierunkdw dziatania niewatpliwie
obejmuje wskazywanie hierarchii priorytetéw w zakresie realizacji celow i zadan zarzadu
powiatu i nie obejmuje mozliwosci nakazania stosowania konkretnych form dziatania w celu
zatatwienia przez zarzad okreslonych spraw. Ustawodawca bowiem postanowit o kierunkach
dziatania, a nie o formach dziatania.

Rada jest organem stanowigcym, wyznaczajgcym kierunki dziatania jednostki
samorzadu terytorialnego. Ustalone przez nig kierunki i zasady dziatari podlegajg realizacji
przez organ wykonawczy, jakim pozostaje zarzad powiatu. Uprawnienie do wyrazania
kierunkéw dziatarh zarzadu powiatu nie oznacza jednak dopuszczalnosci zastepowania go
w jego kompetencjach. Tak wiec w kontekscie niniejszej sprawy trzeba zauwaiyc, e
powyzsze zapisy kwestionowanej uchwaty, zobowigzujace zarzad do podjecia okreslonego
dziatania w sferze realizacji ustalonego i wyznaczonego zadania, wkraczajg w istocie
w kompetencje organu wykonawczego. Decyzja bowiem o rozpoczeciu okreslonych
inwestycji czy wykonaniu okre$lonych czynnosci technicznych pozostaje w zakresie szeroko
pojetych kompetencji wykonawczych, a nie jedynie okreélenia kierunkéw dziatania zarzadu
powiatu.

Nalezy zatem uznaé, ze Rada Powiatu zobowigzujac Zarzad Powiatu do podjgcia
okreélonych dziatai, w sferze realizacji ustalonego i wyznaczonego przez Rade Powiatu
zadania, polegajgcego na prowadzeniu rozmoéw inwestycyjnych i przygotowaniu inwestycji,
wkroczyta w istocie w kompetencje organu wykonawczego Powiatu i tym samym
przekroczyta swoje ustawowe uprawnienia.

W uwzglednieniu powyzszego, organ nadzoru uznat stwierdzenie niewaznosci § 2
ust. 1 powyzszej uchwaty za w petni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Powiatowi przystuguje skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia,
wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, 7e rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie § 2 ust. 1 uchwaty
z mocy prawa, z dniem jego doreczenia.




