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WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.147.2018.AK

Rada Gminy Debe Wielkie
ul. Strazacka 3
05 — 311 Debe Wielkie

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994, 1000, 1349 i 1432)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr SR.XLIV.0007.401.2018 Rady Gminy Debe Wielkie z 23 sierpnia 2018 r. ,, w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miejscowosci Chrosla
w gminie Debe Wielkie” w zakresie:

- § 7 pkt2;

— § 30 pkt 1 w odniesieniu do sformulowania: , (...) i z terenem ochrony bezposredniej (...)":

—  § 30 pkt 7 lit. c.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 sierpnia 2018 r. Rada Gminy Debe Wielkie podjeta uchwale
Nr SR.XLIV.0007.401.2018 ,w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowaniu
przestrzennego czeSci miejscowosci Chrosla w gminie Debe Wielkie”.

Uchwate t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U, z 2017 r.
poz. 1073 z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawqg o p.zp.”, w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy
z 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o p.z.p., ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz
ustawy o ochronie zabytkdéw 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871).

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 pkt 5 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tji. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdw,
a zasady i1 tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., wynika, Zze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majgc



na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygni¢é, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania =zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescia art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady
gminy w catosci lub w czesei stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdéw
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscia (czg$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

7 kolei tryb uchwalenia planu, okre§lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwatly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy w ramach, ktorego ma ona mozliwos¢
wplywu na sposéb wykonywania prawa wlasnosci, przez wlascicieli 1 uzytkownikéw terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony 1 zostal szczegotowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej 1 fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu w sprawie projektu planu, w szczegdlnosci
za$ w jego ustaleniach zawartych w § 3,41 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie =z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wilaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci sie $ciSle w ramach tego, co ustawa okresla ogélnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okredlenie sposobdéw zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegdlawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegolnoscei, wobec zasady hierarchicznosei zrodel
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy podje¢tej uchwaly wynika, ze w § 7 pkt 2 uchwaly
zawarto ustalenia w brzmieniu: ,,2) w_obrebie strefy ochrony konserwatorskiej stanowiska
archeologicznego, przy zmianie sposobu zagospodarowania terenu i inwestycjach budowlanych
wwigzanych 7 robotami ziemnymi, obowigzuje wymog przeprowadzenia badan _archeologicznych
na zasadach okreslonych w przepisach odrebnvch dotyczgeych ochrony zabytkow.”.

W powyzszych ustaleniach uchwaty, Rada Gminy De¢be Wielkie wprowadzila ustalenia dotyczace
dzialan zwiazanych z zabytkami archeologicznymi, ktore zostaty juz uregulowane w przepisach
ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2017 r. poz. 2187
z p6zn. zm.) i ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 z pdzn. zm.).

W zwigzku z przedstawionymi uregulowaniami organ nadzoru wskazuje, ze w $wietle art. 7 pkt 4
i art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, jedng z form ochrony zabytkow



sg ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala sie,
w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujgce obszary, na ktérych
obowiazuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majgce na celu ochrone
znajdujgcych si¢ na tym obszarze zabytkéw. Kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspoélczesnej. Konkretyzacje
ww. przepisu odnalezé mozemy na gruncie § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Kktoéry stanowi,
ze ,,ustalenia dotyczqce zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury
wspolczesnej powinny zawieral okreSlenie obiektéw i terenéw chronionych wustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie nakazéw, zakazow,
dopuszczen i ogranmiczen w zagospodarowaniu terenow”. Wskazane upowaznienia zakreslaja
kompetencj¢ do okreslania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegdlnych
zasad, na jakich poszczegélne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan, moga byé
chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak pelnej dowolnosci i musi by¢é wyktadana przez
pryzmat obowigzujgcego prawa.

W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wiadzy, w tym takze Rady Gminy Debe Wielkie,
musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest
bowiem zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkre$li¢, iz normy kompetencyjne
powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje sie dokonywania
wykladni rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze
analogii. W ocenie organu nadzoru, wskazane uregulowania uchwaly, wykraczaja poza przyznana
radzie gminy kompetencj¢ do okreslenia, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej, w tym
okreslenia nakazow i zakazow, obowigzujacych w granicach stanowisk archeologicznych.

Wskazane upowaznienie nie obejmuje mozliwosci umieszczania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uregulowan kwestii, o ktorych mowa w § 7 pkt 2 uchwaly,
bedacych w zakresie kompetencji wojewddzkiego konserwatora zabytkow, dotyczgcych dziatan
przy zabytku archeologicznym.

Obowiazek przeprowadzenia badan archeologicznych w_przypadku zamiaru prowadzenia
robot budowlanych, ziemnych lub zmiany charakteru dotychczasowej dzialalnosci na terenie,
na ktérym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, wynika z art. 31 ust. 1a ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami. Rodzaj i zakres tych badan okresla w drodze decyzji
wojewodzki konserwator zabytkéw (art. 31 ust. 2 tej ustawy). Zrédlem tego obowigzku
rowniez jest ustawa, a nie akt prawa miejscowego.

Organ nadzoru wskazuje, ze art. 31 ust. 1a ww. ustawy, oprocz uregulowania kwestii zwigzanych
z ewentualnie ponoszonymi kosztami przeprowadzonych badan archeologicznych oraz ich
dokumentacji, reguluje takze przypadki, w_jakich w ogéle, zachodzi koniecznosé ich
przeprowadzenia (w przypadku, gdy przeprowadzenie tych badan jest niezbedne w celu ochrony
tych zabytkéw).

Zgodnie z art. 31 ust. 2 ww. ustawy , Zakres i rodzaj niezbednych badar archeologicznych,
o kidrych mowa w ust. la, ustala wojewodzki konserwator zabytkéw w drodze decyzji, wylgcznie
w_takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru
dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktérym znajdujq sie zabytki archeologiczne, zniszczg
lub uszkodzg zabytek archeologiczny. .

Ponadto, uregulowania dotyczace prowadzenia robot budowlanych na obszarze wpisanym
do rejestru zabytkow, zawarte zostaly takze w przepisach ustawy Prawo budowlane (art. 39 ust. 1).



Wszelkie kompetencje i formy dzialania organdéw nadzoru konserwatorskiego w zakresie
wspotdzialania z organami administracji architektoniczno — budowlanej i nadzoru budowlanego
zostaly juz okreslone przez ustawodawcg, wobec czego Rada Gminy Debe Wielkie nie ma
kompetencji do regulowania lub modyfikowania zakresu wspoldziatania organoéw w postepowaniu
administracyjnym przy wydawaniu decyzji administracyjnych. Nalezy zauwazy¢, iz zakres i rodzaj
badann archeologicznych, wojewodzki konserwator zabytkow wustala w formie decyzji
administracyjnej. Podstawg prawng do wydania decyzji administracyjnej moze by¢ wylacznie
przepis rangi ustawowej, a nie uchwata rady gminy.

W tym kontekécie, za niedopuszczalne nalezy uzna¢ zobowigzywanie i nakladanie zadan
w drodze uchwaly rady gminy na organ administracji publicznej w =zakresie procedury
administracyjnej zwigzanej z dziataniami podejmowanymi przy zabytku. Brak jest podstaw
prawnych do nakladania na inwestora wymogu przeprowadzenia badan archeologicznych przed
przystgpieniem do wykonania inwestycji, znajdujgcych si¢ w obszarze stanowiska
archeologicznego, gdyz stanowi to wykroczenie poza zakres dziatlan wskazanych w ustawie
w art. 31 ust. 1aiust. 2 oraz art. 36 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Wszelkie zapisy planu odnoszace si¢ do postgpowania administracyjnego, zwigzanego
z procesem budowlanym, w zaleznosci od sytuacji, mozna potraktowaé, jako niezgodne
z prawem powtdrzenie przepisow ustaw lub ich modyfikacje, jezeli uregulowanie takie wynika
wprost z ustawy.

Kwestionowane przez organ nadzoru zapisy stanowig zaréwno w czesci modyfikacjg i powtdrzenie
art. 31 ust. 1a i ust. 2 oraz art. 36 ustawy o ochronie zabytkéw i1 opiece nad zabytkami, jak rowniez
zawierajg uregulowania wykraczajace poza przyznang kompetencjg¢ do okreslenia zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego 1 zabytkow oraz dobr kultury wspolczesnej. W zakresie wiladztwa
planistycznego gminy i obowiazku zawarcia w planie postanowien, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy o p.z.p., nie miesci si¢ bowiem kompetencja do regulowania kwestii zwigzanych
z postepowaniem administracyjnym dotyczacym prowadzenia rob6t budowlanych przy zabytku
archeologicznym. Ustawa o ochronie zbytkéw i opiece nad zabytkami oraz ustawa Prawo
budowlane, kompleksowo reguluja kompetencje organéw administracji w procesie budowlanym,
zwigzanym z zabytkiem.

Poglad organu nadzoru, w kwestii dotyczacej przekroczenia, w powyzszym zakresie, kompetencji
rady gminy, zawartych w obowigzujacych przepisach prawa, byl juz przedmiotem rozstrzygnigé
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Wojewddzkich Sgdéw Administracyjnych, m.in.
w sprawach sygn. akt: :

— 1T OSK 3140/13 z 23 czerwca 2014 r,;

— II OSK 392/14 z 10 lipca 2014 r.;

— IV SA/Wa2595/12 z 28 lutego 2013 r,;

— IV SA/Wa 1515/13 z 15 pazdziernika 2013 r.;

— IV SA/Wa 1550/13 z 20 listopada 2013 r.;

— IV SA/Wa 1705/13 z 27 listopada 2013 r.;

— IV SA/Wa 1783/13 z 18 grudnia 2013 r;

— IV SA/Wa 629/14 z 25 czerwca 2014 r.;

— IV SA/Wa 595/14 z 22 lipca 2014 r.;

— JI SA/Wr 744/12 z 10 stycznia 2013 1.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan
miejscowy zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem
miejscowym. W odniesieniu do przedmiotowego planu miejscowego zastosowanie bgdg miaty
m.in. przepisy ustawy z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r., poz. 1566 z p6zn. zm.)




oraz ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2017 r. poz. 519 z p6zn.
zm.). Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza m.in.: wymagania ochrony S$rodowiska, w tym
gospodarowania wodami.

Z ustawy o p.z.p. wynika, ze w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo, stosownie do

dyspozycji przepisow:

— art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy: linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania;

- art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy: granice i sposoby zagospodarowania terendow lub obiektow
podlegajacych ochronie, na podstawie odrgbnych przepisow, terenéw goérniczych, a takze
obszaréw szczegblnego zagrozenia powodzig, obszardw osuwania sic mas ziemnych,
krajobrazéw priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa;

— art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy: szczegélne warunki zagospodarowania terendéw oraz ograniczenia
w ich uzytkowaniu, w tym wprowadzenie zakazu zabudowy.

Z kolei z rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. wynika, ze stosownie

do wymogu:

- § 2 pkt 6 rozporzadzenia: okre$lenie sposobdw zagospodarowania terenéw oraz ograniczen
w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy odnosi si¢ do okreslenia nakazéw, zakazow,
dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow;

— § 4 pkt 7 rozporzadzenia: nakazuje w tekscie planu miejscowego zawarcie ustaleni dotyczacych
granic i sposobow zagospodarowania terendéw lub obiektéw podlegajacych ochronie, ustalonych
na podstawie odre¢bnych przepiséw, w formie nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen
w zagospodarowaniu terenow;

- § 7 pkt 6 rozporzadzenia: nakazuje, by rysunek planu miejscowego zawieral granice
1 oznaczenia obiektow i terenéw chronionych na podstawie przepisow odrebnych.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwaty wynika, iz naruszenie ww. przepisow

odrgbnych nastapito poprzez ustalenia zawarte w:

— § 30 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: ,Dia terenu obicktow i urzqdzehr zaopatrzenia w wode,
oznaczonego symbolem 1 IW ustala si¢: 1) przeznaczenie podstawowe: obiekty i urzgdzenia
zaopatrzenia w wodg — ujecie wody wraz ze stacjq uzdatniania wody i z_terenem ochrony
bezposredniej;”’;

— § 30 pkt 7 lit. ¢ uchwaly, w brzmieniu: ., Dia terenu obiektéw i urzqdzen zaopatrzenia w wode
oznaczonego symbolem 1 IW ustala sie: (...) 7) szczegdlne warunki zagospodarowania terenu
oraz ograniczenia w uzytkowaniu: (...) c¢) w_zasiegu strefy ochrony bezposredniej ujecia wody
— zgodnie 7 przepisami odrebnymi;” .

Z przytoczonych powyzej ustalen czgsci tekstowej oraz z rysunku planu wynika, ze Rada Gminy
Debe Wielkie ustalita w przedmiotowym planie miejscowym strefe ochrony bezposredniej ujecia
wody. zlokalizowang na terenie oznaczonym w planie symbolem 1 IW oraz w odniesieniu do
szczegolnych warunkdéw zagospodarowania i ograniczen w uzytkowaniu terendw znajdujacych sie
w zasiegu tej strefy odestata do przepiséw odrebnych.

Stosownie do dyspozycji obowigzujacych od 1 stycznia 2018 r. przepiséw ustawy z 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne, kompetencje dotyczace ustanawiania stref ochronnych ujeé wody oraz okreslania
obowigzujacych w nich nakazéw, zakazow i ograniczen, wynikaja z uregulowan zawartych m.in. w:
— art. 121 ustawy, w brzmieniu: ,, /. Strefe ochronng stanowi obszar ustanowiony na podstawie
art. 135 ust. 1, na kiérym obowiqzujq nakazy. zakazy i ograniczenia w zakresie uzytkowania
gruniow oraz korzystania z wod. 2. Strefa ochromna obejmuje: 1) wylgcznie teren ochrony
bezposredniej albo 2) teren ochrony bezpoSredniej i teren ochrony posredniej. 3. Strefe




ochronng obejmujqcg wylgcznie teren ochrony bezposredniej ustanawia si¢ dla kazdego ujgcia
wody, z wylgczeniem ujeé wody stuzgcych do zwyklego korzystania z wéd. ”;
art. 135 ust. 1 ustawy, w brzmieniu: , /. Strefe ochronng obejmujgcq: 1) wylgcznie teren
ochrony bezposredniej ustanawia wlasciwy organ Wéd Polskich w drodze decyzji; 2) teren
ochrony bezposredniej i teren ochrony posredniej ustanawia wojewoda w drodze aktu prawa
miejscowego.”,;
art. 135 ust. 4 ustawy, w brzmieniu: , 4. Projekt aktu prawa miejscowego, o ktérym mowa
w ust. I pkt 2 i ust. 2, podlega uzgodnieniu z Wodami Polskimi.”;
art. 127 ustawy, w brzmieniu: , Na terenie ochrony bezpoSredniej zakazuje si¢ uzytkowania
gruntow do celow niezwigzanych z eksploatacjg ujgcia wody. ”;
art. 128 ustawy, w brzmieniu: ,, Na ferenie ochrony bezposredniej nalezy:
1) odprowadzaé wody opadowe lub roztopowe w sposéb uniemozliwiajgcy przedostawanie
sie ich do urzqdzen stuzqcych do poboru wody;
2) zagospodarowac teren zielenig;
3) odprowadzaé poza granice terenu ochrony bezposredniej scieki z urzqdzen sanitarnych
przeznaczonych do uzytku dla oséb zatrudnionych przy obstudze urzqdzen stuzgcych do
poboru wody;
4) ograniczyé wylgeznie do niezbgdnych potrzeb przebywanie 0s6b niezatrudnionych przy
obstudze urzqdzen stuzgcych do poboru wody.”;
art. 129 ustawy, w brzmieniu:
1. Teren ochrony bezposredniej nalezy ogrodzié, a jego granice przebiegajqce przez wody
powierzchniowe oznaczyé za pomocq rozmieszczonych w widocznych miejscach statych
znakdw stojgcych lub phywajqcych.
2. Na ogrodzeniu oraz znakach nalezy umiesci¢ tablice zawierajqce informacje
o ustanowieniu strefy ochronnej i zakazie wstgpu 0sob nieupowaznionych.
3. Zakazuje sie niszczenia, uszkadzania lub przemieszczania stalych znakéw stojgcych lub
plywajgeych, o ktorych mowa w ust. 1, oraz tablic zawierajgcych informacje o ustanowieniu
strefy ochronnej i zakazie wstepu 0séb nieupowaznionych.”;
art. 133 ustawy, w brzmieniu: ,, 1. Strefe ochronng obejmujgcq wylgcznie teren ochrony
bezposredniej ustanawia__sie _z urzedu. 2. Strefe ochronng obejmujgcg teren ochrony
bezposredniej i teren ochrony posredniej ustanawia sie: 1) na wniosek wtasciciela ujgcia wody:
2) z urzedu, jezeli wiasciciel ujecia wody nie zlozyl wniosku, o kidrym mowa w pkt 1.
a z przeprowadzonej analizy ryzyka, o ktorej mowa w ust. 3, wynika potrzeba jej ustanowienia.
3. Strefe ochronng, o ktérej mowa w ust. 2, ustanawia si¢ na podstawie analizy ryzyka
obejmujgcej oceng zagrozehr zdrowotmych z uwzglednieniem czynnikéw negatywnie
wphwajgcych na  jakosé ujmowanej wody, przeprowadzong w oparciu o analizy
hydrogeologiczne lub hydrologiczne oraz dokumentacje hydrogeologiczng lub hydrologiczng,
analize identyfikacji Zrédel zagrozenia wynikajgcych ze sposobu zagospodarowania lerenu,
a takze o wyniki badania jakosSci wimowanej wody. 4. Wlasciciel ujgcia wody realizujgey
zadania w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg jest obowigzany przeprowadzi¢ analize
ryzvka, o ktorej mowa w ust. 3, i przekazaé jg do wiasciwego wo;ewody 5. Analize ryzyka
przeprowadza sig dla: 1) uje¢ wody dostarczajgeych wigcej niz 10 m> wody na dobe lub
stuzgeych zaopatr’emu w wode wigcej niz 50 osob; 2) indywidualnych uje¢ wody
dostarczajgcych do 10 m’ wody na dobe lub stuzqcych zaopatrzeniu w wode do 50 0séb, jezeli
woda jest dostarczana, jako woda przeznaczona do spozycia przez ludzi, w ramach dzialalnosci
handlowej, ustugowej, przemystowej albo do budynkdéw uzytecznosci publicznej. 6. Analiza
ryzyka jest aktualizowana nie rzadziej niz co 10 lat, a w przypadku ujgé wody dostarczajqcych
mniej niz 1000 m® wody na rok - nie rzadziej niz co 20 lat.”,
art. 137 ustawy, w brzmieniu: ., [. Ustanawiajqc strefe ochronng obejmujgcq teren ochrony
bezposredniej i teren ochrony posredniej, wojewoda okreSla obszar teremu ochrony




bezposSredniej oraz obszar terenu ochrony posredniej, a takze: 1) wskazuje do stosowania
obowigzki wynikajgce z art. 128; 2) na obszarze terenu ochrony posredniej moze wskazaé
odpowiednie nakazy, zakazy i ograniczenia sposréd tych, o ktérych mowa w art. 130. 2.
Obowigzek, o ktérym mowa w art. 125 i art. 129, nalezy do wiasciciela ujecia wody. ",

— art. 551 ustawy, w brzmieniu: ,, I. W terminie nie diuzszym niz 6 miesiecy od dnia wejsicia
w Zycie ustawy organ, o ktorym mowa w art. 135 ust. 1 pkt 1, ustanowi strefy ochronne
obejmujqce wylqcznie teren ochrony bezpoSredniej dla uje¢ wody, dla kidrych dotychczas
nie ustanowiono takich siref ochronnych. 2. Wiasciciele uje¢ wody. dla ktérych nie ustanowiono
strefy _ochronnej obejmujgcej teren ochrony posredniej na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy
uchylanej w art. 573, w terminie 3 lat od dnia wejscia w zycie ustawy przeprowadzq analize
rvzyka, o ktore] mowa w art. 133 ust. 3, i zlozg wnioski o ustanowienie stref ochronnych
obejmujgcych teren _ochrony bezposredniej oraz teren ochrony posredniej, jezeli jest to
uzasadnione wynikami tej analizy. 3. Przepisy art. 133 ust. 2 pkt 2, art. 134 ust. 2, art. 135 ust. 1

)

pkt 2, art. 137 oraz art. 138 stosuje sie odpowiednio. .

W dokumentacji prac planistycznych brak decyzji dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej, wymaganej na podstawie art. 135 ustawy Prawo wodne.

Natomiast z uzyskanego w procedurze sporzadzania przedmiotowego planu miejscowego,
Postanowienia Nr 227/P/NZW/14, znak: NZW/0221/51/2014/MSP z 5 lutego 2014 r., wydanego
przez Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Warszawie wynika, ze organ ten
umorzyl post¢powanie w sprawie uzgodnienia projektu tego planu miejscowego, ze wzgledu
na brak podstaw prawnych do dokonania uzgodnienia, o ktére wystapit Wojt Gminy Debe
Wielkie pismem 2z 22 stycznia 2014 r. znak: SR.6721.3.3.2014. W uzasadnieniu
WwWw. postanowienia organ stwierdzil, ze ,, Po zapoznaniu si¢ ze sprawgq stwierdzono, ze zgodnie
z art. 4a pkt 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne dyrekior regionalnego zarzqdu
gospodarki wodnej uzgadnia projekty miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego
w zakresie zagospodarowania stref ochrommych uje¢ wody i obszaréw ochromnych zbiornikéw
srédlgdowych, i obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi. Poniewai przedmiotem
ustalen nie jest jaden z powyiszych obszaréw orzeczono jak w sentencji. .

Z dokumentacji prac planistycznych nie wynika rowniez, by organ wykonawczy gminy dzialajac
w trybie nowej ustawy Prawo wodne wystgpil o uzgodnienie projektu planu miejscowego w trybie
nowych przepiséw. Tymczasem z uchwalonego planu miejscowego wynika, ze zostala w nim
»usankcjonowana” strefa ochrony bezpoéredniej ujecia wody.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze przepis art. 73 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, nie daje podstaw do ustanawiania stref ochronnych ujeé wody, lecz zobowiazuje
jedynie do uwzgledniania w_planie miejscowym ograniczen wynikajacych z ustanowienia tych
stref. Brak decyzji wlasciwego organu ustanawiajacej strefe ochronng uje¢ wody i ustalonych w niej
ograniczefi, uniemozliwia okreslenie w planie miejscowym zaréwno samej strefy, jak tez
wprowadzonych ograniczen.

Ustalajac w_przedmiotowym planie miejscowym strefe ochrony bezposredniej ujecia wody,
zlokalizowanego na terenie oznaczonym symbolem 1 IW oraz odsylajac do przepiséw odrebnych
w_odniesieniu do szczegdlnych warunkéw zagospodarowania i ograniczen w uzytkowaniu terendw
znajdujacych si¢ w jej zasiegu, bez decyzji dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej
ustanawiajacej te strefe, Rada Gminy Debe Wielkie przekroczyla przyznane jej kompetencie do
formutowania w planie miejscowym ustalen, ktére podlegaja regulacjom okre§lonym w ustawie
Prawo wodne oraz naruszyla zasady sporzadzania planu miejscowego. Uchwala narusza przepisy
art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1, pkt 7 i pkt 9 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 6, § 4 pkt 1, pkt 71 § 7
pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zwiazku z art. 58 ust. 1
ustawy Prawo wodne oraz art. 73 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.




Wskazaé rowniez nalezy, iz wobec zasady hierarchicznosci zroédet prawa, przedmiotem regulacji
planu nie mogg by¢ kwestie, ktére podlegajg regulacjom aktéw wyzszego rzedu, ani tym bardziej
regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej
stwarza za$ ryzyko powtorzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym
takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia,
stad konieczno$¢ $cistego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako prawo miejscowe, winien by¢ zgodny
z obowigzujacymi przepisami prawa. Rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej
interpretacji tych przepisow oraz do regulowania powyzszych kwestii w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego odmiennie, czy tez do dokonywania ich modyfikacji. Organ
nadzoru stoi na stanowisku, iz przepisy ustawy o p.z.p., nie dajg podstaw do przyjecia, ze organy
samorzgdu terytorialnego zostaly upowaznione do modyfikowania obowigzujgcych przepisow
prawa. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji ustawowej oraz dzialania na
podstawie i w granicach prawa nalezy przyjac, iz organ stanowigcy, podejmujac akty prawne
(zarowno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktére nie sg zaliczane do tej kategorii aktow
prawnych) w oparciu o normg ustawowg, musi S$cisle uwzglgdnia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomig¢dzy aktem
wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Upowaznienie do
wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng role — formalna, tworzac
podstawe kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz materialng, bedac gwarancja
spojnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepisow. Zarowno w doktrynie, jak rowniez
w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji.
Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty,
literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepiséw
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegolng uwagg
zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK
2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszqcych sig
do #rédel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz domniemywania
kompetencji prawodawczych, zakaz wykiadni rozszerzajqcej kompetencje prawodawcze oraz zasade
gloszgeq, Ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest réwnoznaczne
z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych realizowaniu tych
zadan, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjqé, ze konstytucja zamyka system
Frodel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposob przedmiotowy — wymieniajqc wyczerpujgco
formy aktéw normatywnych powszechnie obowiqzujgcych, oraz podmiotowy — przez jednoznaczne
wskazanie organéw uprawnionych do wydawania takich aktow normatywnych”.

W zakresie powtorzen i modyfikacji przepiséw ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywalo,
ze powtdrzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z 16 czerwca 1992 r. sygn. akt II SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44; wyrok
NSA oz. we Wroctawiu z 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98, opublikowany
OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badZz ich modyfikacja i uzupelnienie przez
przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz sprzeczne] z intencjami
ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtoérzony, czy zmodyfikowany
przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze
prowadzi¢ do calkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie,
zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, ze zgodnie z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r.



poz. 283) ,, Do projektow aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone

w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale I w rozdzialach 1-7

iw dziale Il, a do przepisow porzqdkowych - rowniez w dziale I w rozdziale 9, chyba ze odrebne

przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z:

— § 134 zalgcznika do rozporzadzenia ,, Podstawg wydania uchwaly i zarzqdzenia jest przepis
prawny, ktory: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw,
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu. ”;

— § 135 zalgcznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzqdzeniu zamieszcza sig przepisy prawne
regulujgce wylgcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134 pkt 1,
oraz sprawy nalezgce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktérych mowaw § 134 pkt 2.7

Biorgc powyzsze pod uwage, stwierdzi¢ nalezy, iz wskazane ustalenie uchwaly, jako naruszajace
przepisy odrebne, w zwigzku z przekroczeniem kompetencji wynikajgcych z art. 135 ust. 1 ustawy
z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, przesadzaja o konieczno$ci wylaczenia z obrotu prawnego czesci
tekstowej uchwaty, w odniesieniu do strefy ochrony bezposredniej ujgcia wody. Ustalenia uchwaty,
w tym zakresie, stanowig o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, co na
mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., skutkuje stwierdzeniem ich niewaznoéci. Powyzsze ustalenia
uchwaly naruszaja takze dyspozycje art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zobowigzujacg do sporzadzenia
planu miejscowego zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwoS$ci
organdw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czeéci. W ocenie
organu nadzoru, w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia, w sposéb istotny zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co oznacza koniecznosé
stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé,
jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji przepisoéw, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalitikowac przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczjce,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez blad,
ktory nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu,
nadzorczym majg istotny wptyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwatly
Nr SR.XLIV.0007.401.2018 Rady Gminy Debe Wielkie z 23 sierpnia 2018 r. ,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miejscowosci Chrosla
w gminie Debe Wielkie ", w zakresie ustalen, o ktérych mowa w pefitum niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej
wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.
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