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Rada Miejska Gory Kalwarii
ul. 3-go Maja 10
05 — 530 Gora Kalwaria

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994, 1000, 13491 1432)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr LXVIII/722/2018 Rady Miejskiej Géry Kalwarii z 29 sierpnia 2018 r. , w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla ,,BEMA” w Gdérze
Kalwarii”.

Uzasadnienie

Rada Miejska Gory Kalwarii, na sesji w dniu 29 sierpnia 2018 r., podjela uchwale
Nr LXVIII/722/2018 ,,w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
osiedla ., BEMA” w Gérze Kalwarii "

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 11 art. 27 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1073 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan whasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych



w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

W zwiazku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p., rtéwniez kazda zmiana planu miejscowego, wymaga
dokonania tego w takim samym trybie, jak sporzadzenie i uchwalenie planu. Nie ma podstaw
prawnych do pominigcia wymaganego trybu, bez wzglgdu na rodzaj i zakres zmian. Organ nadzoru
wskazuje, ze redakcja przepisu art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktdrg zmiana planu miejscowego
nastepuje w trybie, w jakim zostalo ono uchwalone, oznacza jedynie koniecznos¢ odpowiedniego
stosowania powotanych regulacji dotyczacych trybu sporzgdzania planu miejscowego (art. 14 — 22
ustawy o p.z.p.). Odnosi si¢ wigc do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygnigcia rady gminy (quod
vide Z. Niewiadomski i inni ,Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
— Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013, str. 248-249).

W przypadku obowiazujgcego planu miejscowego nie wyklucza si¢ mozliwosci podejmowania
(w dalszej perspektywie czasowej, w przypadku takiej potrzeby), uchwal intencyjnych (uchwaty
o przystgpieniu do zmian planu) w odniesieniu do Scisle wydzielonego fragmentu obszaru objetego
planem miejscowym, przy zastrzezeniu, Ze zmiany planu dotyczgce pewnych jego fragmentow
wspolgraja z pozostajacymi w mocy ustaleniami. Zmiana planu miejscowego moze dotyczy¢
nie tylko fragmentu obszaru objetego planem miejscowym, ale réwniez dotyczyé moze
przedmiotowo wezszego zakresu, np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest
bowiem przykladem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go catkiem nowym
aktem. OQznacza to, ze rada gminy modyfikuje jedynie cze$é rozstrzygnie¢ w nowelizowanym akcie
prawnym, pozostawiajac pozostale bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznaczaé
nowelizacji wszystkich merytorycznych tresci planu miejscowego, okreslonych przedmiotowo
w art. 15 ustawy o p.z.p. Tak wigc podejmujac uchwale o przystapieniu do zmiany planu
miejscowego, rada gminy moze w sytuacji, gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji,
wyznaczy¢ obszar zmiany planu wezszy od granic pierwotnego planu miejscowego. Co wigcej,
zdaniem organu nadzoru, uchwata rady gminy o przystapieniu do zmiany planu moze réwniez
uscigli¢ zakres przedmiotowy dokonywanych zmian. Przedstawiong interpretacje co do
dopuszczalnosci zawezonego przedmiotowo i obszarowo projektu zmiany planu miejscowego
wzmacnia analiza art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on sytuacje, w ktérych koniecznos¢ zmiany
planu nastepuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis zasadg, ze czynnosci
przewidziane w art. 17 przeprowadza si¢ jedynie w ,zakresie niezbednym do dokonania tych
zmian”, a wiec w zakresie ograniczonym w stosunku do pelnego zakresu przedmiotowego planu
miejscowego.

Na wstepie niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego wskazuje sig, iz w okolicznosciach niniejszej
sprawy nalezy mie¢ przede wszystkim na uwadze fakt, ze uchwalg Nr LXVIII/722/2018,
z 29 sierpnia 2018 r., zwana dalej uchwalg zmieniajaca, Rada Miejska Gory Kalwarii dokonala
zmiany swojej uchwaly w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
osiedla ,BEMA” w Goérze Kalwarii. Tymczasem przeprowadzona przez organ nadzoru kwerenda
archiwum zakladowego, jak i uchwat bedacych przedmiotem publikacji w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Mazowieckiego wykazata, ze uchwala w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla ,, BEMA” w Gorze Kalwarii podjeta zostata przez Radg
Miejska Gory Kalwarii 27 czerwca 2014 r. na podstawie uchwaty Nr LXI1/666/2014. Tymczasem
z ustalen § 1 uchwaly zmieniajgcej wynika, iz Rada Miejska Gory Kalwarii dokonuje zmian
w nieistniejacej uchwale Nr XXI11/666/2014.

Nie kwestionujac faktu, ze organ stanowigcy gminy byl niewatpliwie wlasciwy do wprowadzenia
zmian w wydanym przez siebie akcie, trzeba natomiast wskaza¢, ze nowelizacja taka powinna
odbywa¢ sie wedle okre$lonych zasad.



Uchwalg zmieniajacg odnoszaca si¢ do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
dokonuje si¢ zmian w obowiazujgcym akcie prawa miejscowego. Skoro takze uchwata zmieniajaca
jest aktem prawa miejscowego, to musi ona jednoznacznie okreslaé¢ co jest jej przedmiotem. Wobec
powyzszego, jesli organ stanowigcy gminy stwierdzi konieczno$é nowelizacji jej tresci — uchwata
zmieniajgca musi jasno wskazywaé uchwale bgdaca przedmiotem nowelizacji, wprowadzane do
niej zmiany, przesadzajac, ktére postanowienia sa uchylane, bgdz jakie otrzymuja brzmienie.
Precyzyjne formulowanie zapisow uchwaly zmieniajacej jest szczegdlnie istotne ze wzgledu na
fakt, ze ostateczna tre$¢ normatywna miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego bedzie
odczytywana z tresci dwoch aktéw — pierwotnej uchwaly (uchwaly zmienianej) i uchwaly ja
zmieniajace]j.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w: § 82, § 83 pkt 1, § 85 ust. 112, w zwiazku z § 143 zalgcznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,.Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
z 2016 1. poz. 283).

Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym
dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobdw ich zagospodarowania i zabudowy, rada
gminy podejmuje uchwalg o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (zgodnie z art. 27 ustawy o p.z.p. w odniesieniu do zmiany).

Uchwala o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(opcjonalnie jego zmiany) jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu (opcjonalnie
jego zmiany), inicjujgcym proces tworzenia aktu prawa miejscowego. Rolg uchwaty w sprawie
przystgpienia do sporzgdzania planu miejscowego jest wigc zakomunikowanie wszezecia
wiasciwego procesu planistycznego.

Przystgpujac do sporzadzania zmiany przedmiotowego planu miejscowego Rada Miejska Gory
Kalwarii, w dniu 31 stycznia 2018 r. podjeta uchwate Nr LVII/629/2018. Zgodnie z § 11 2 ww.
uchwaly przystapiono do sporzadzania zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego osiedla ,BEMA” w Goérze Kalwarii, zas sama zmiana dotyczy¢ miata jedynie
tekstu planu w zakresie ustalen dotyczacych ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu oznaczonego w zmienianym planie symbolem U.19.

Podstawa prawng podjgtej uchwaly intencyjnej byt m.in. art. 27 i art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p.
Z tytutu oraz z tresci, jak tez z podstawy prawnej wynika, ze zainicjowano procedure sporzadzenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z 30 wrzesnia 2014 r., przy czym
zakres dokonywanych zmian, Rada Miejska Géry Kalwarii okreslila w sposéb jednoznaczny w B2
uchwaly przystapieniowej w brzmieniu: ,, Zmiana dotyczyé bedzie tekstu planu w odniesieniu do
ustalen w zakresie ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym wskaznikéw,
okreslonych dla terenu oznaczonego symbolem U.19.”.

Tymeczasem, z ustalen zawartych w § 1 uchwaly zmieniajacej (Nr LXVIII/722/2018) wynika,
ze w uchwale Nr XXII/666/2014 (prawdopodobnie chodzi o uchwale Nr LXII/666/2014 — tak tez
przyjeto w dalszej czeéci rozstrzygniecia nadzorczego) Rady Miejskiej w Gorze Kalwarii
z 30 wrzesnia 2018 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla
- .BEMA” w Gorze Kalwarii (uchwala zmieniana) wprowadzono zmiany w § 17 w pkt. 1 uchwaly
zmienianej, odno$nie przeznaczenia terenu, poprzez wprowadzenie zmiany w brzmieniu:
1) przeznaczenie terenu: a) podstawowe — ustugi sportu i rekreacji, b) uzupetniajgce — ustugi
nieucigzliwe”. Bezposrednig konsekwencja dokonywanej zmiany przeznaczenia terenu bylo
uchylenie § 17 w pkt. 2 uchwaty zmienianej, w brzmieniu: ., Dla terenu oznaczonego symbolem
U.19 ustala sig: (..) 2) zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego: a) zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna wolno stojqca lub lokale mieszkalne wbudowane w  budynki
ustugowe, " (vide § 1 pkt 2 uchwaty zmieniajgcej) oraz zmiana ustalefi § 17 pkt 4 lit. g uchwaty
zmieniane;.



Stosownie do dyspozycji § 2 uchwaly inicjujacej proces dokonywania zmiany planu miejscowego
zakres zmian ograniczony zostal jedynie do czeSci tekstowej uchwaly zmienianej i to tylko
w odniesieniu do ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu nie za$ w odniesieniu do
ustalen w zakresie przeznaczenia terenu. W tym kontekscie organ nadzoru wskazuje,
iz stosownie do ustalen art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ m.in.
obowiazkowo:

~ przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réZmym przeznaczeniu lub
réoznych zasadach zagospodarowania (art. 15 ust. 2 pkt 1);

— zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego (art. 15 ust. 2 pkt 2);

— zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalna
i minimalna intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w
odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny wudzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej,
maksymalna wysoko$¢ zabudowy, minimalna liczb¢ miejsc do parkowania w tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w kart¢ parkingows i sposob ich
realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow (art. 15 ust. 2 pkt 6);

— granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektéow podlegajgcych ochronie, na
podstawie odrgbnych przepisow, terenow gorniczych, a takze obszar6w szczegolnego
zagrozenia powodzig, obszarow osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazéw priorytetowych
okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa (art. 15 ust. 2 pkt 7);

— szczegOlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy (art. 15 ust. 2 pkt 9).

Powyzsze znajduje réwniez swoja konkretyzacj¢ w § 4 pkt 1 i 6 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zgodnie z ktorym: , Ustala sig
nastepujgce wymogi dotyczqce stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu
planu miejscowego: 1) ustalenia dotyczqce przeznaczenia terenéw powinny zawieraé okreslenie
przeznaczenia poszczegolnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy
i numer wyrdzniajgcy go sposrod innych terendw; (...) 6) ustalenia dotyczgce parametréw
i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawierac
w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dzialki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw
i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu; ”.

Co wiecej ustalenia dotyczace linii rozgraniczajgcej tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania winny znalez¢ swoje odzwierciedlenie rowniez w czgéci graficznej
planu miejscowego, co wynika wprost z § 7 pkt 7 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z przytoczonych powyzej przepiséw wynika, iz przeznaczenie terenu nie jest tozsame z zasadami
ksztaltowania zabudowy i1 zagospodarowania terenu, a w zwiazku z tak podjeta uchwalg
przystapieniowg nie moze by¢ jednoczesnie przedmiotem dokonywanej zmiany planu.

Co wiecej skoro tre$¢ normatywna stanowi uchwata zmieniana wraz z uchwalg zmieniajacg to
decydujac sie na dokonywanie zmian w juz obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego nalezy uwzgledni¢ pozostale ustalenia planistyczne. Tymczasem w uchwale
zmienianej, zaréwno w ramach ustalen ogélnych zawartych w § 4 pkt 3 1 5 w brzmieniu: ,, Ustala
sie przeznaczenie i zasady zagospodarowania terendw oznaczonych symbolem literowym oraz
kolejnym numerem: (...) 3) tereny zabudowy ustugowej oznaczone symbolem - U: (...) 5) teren
ustug sportu i rekreacji oznaczony symbolem - Us; ”, jak 1 w ustaleniach szczegétowych zawartych



w:§ 17 pkt 11§ 22 pkt 1, a takze w legendzie dotaczonej do rysunku planu miejscowego, wyraznie
wyodrebniono od siebie tereny oznaczone symbolem U, stanowigce tereny zabudowy
usiugowej, dla ktorej jako podstawowe przeznaczenie terenu ustalono zabudowe uslugowa,
w tym ushugi o funkcji publicznej, za§ w ramach przeznaczenia uzupelniajacego zabudowe
mieszkaniowa, od terenéw oznaczonych symbolami Us, stanowigcymi teren uslug sportu
i rekreacji, dla ktorych jako podstawowe przeznaczenie terenu wskazano uslugi sportu
i rekreacji, uzupelniajaco zas umozliwiono realizacje uslug nieucigzliwych.

Powyzsze oznacza, ze dokonujgc zmiany ustalen w zakresie przeznaczenia terenu Rada Miejska
Gory Kalwarii nie tylko wyszla poza zakres ustalen zmiany planu okreslony w uchwale intencyjnej,
to dodatkowo dokonujgc zmiany § 17 pkt 1 z ustalet w brzmieniu: ,, § 17. Dla terenu oznaczonego
symbolem U.19 ustala sie: 1) przeznaczenie terenu: a) podstawowe - zabudowa ustugowa, w tym
ustugi o funkcji publicznej, b) uzupetniajgce - zabudowa mieszkaniowa; ” na ustalenia w brzmieniu:
»§ 17. Dla terenu oznaczonego symbolem U.19 ustala si¢: 1) przeznaczenie terenu: a) podstawowe
— ustugi sportu i rekreacji, b) uzupelniajgce — ustugi nieucigzliwe;” zgodnie z pozostalymi
ustaleniami obowigzujacego planu miejscowego winna zastosowaé¢ nowy symbol terenu — Us
zgodnie z ustaleniami § 4 pkt 5, § 22 pkt 1 uchwaly zmienianej oraz zgodnie z ustaleniami
zawartymi na rysunku planu miejscowego.

W tym przypadku dokonanie zmiany przeznaczenia wigze si¢ zatem z konieczno$cig zmiany czesci
graficznej planu miejscowego, czego nie uczyniono, a co rowniez nie byto przewidziane w uchwale
rozpoczynajgcej proces dokonywania zmiany planu.

Z kolei zgodnie z § 1 pkt 11 uchwaly zmienianej dokonano zmiany § 17 pkt 6 lit. b tiret czwarte
z ustalen w brzmieniu:

»Dla terenu oznaczonego symbolem U.19 ustala sie: (...) 6) zasady obstugi komunikacyjnej: (...)
b) warunki parkingowe: (...) — dopuszcza si¢ bilansowanie miejsc postojowych w ramach miejsc
w garazach;”,

na ustalenia w brzmieniu:

. Dla terenu oznaczonego symbolem U.19 ustala si¢: (...) 6) zasady obstugi komunikacyjnej: (...)
b) warunki parkingowe. (...) — dopuszcza si¢ bilansowanie miejsc postojowych w ramach miejsc
w garazach oraz na parkingach zlokalizowanych w liniach rozgraniczajgcych terenu
oznaczonego symbolem Us.24; " .

Tymczasem zgodnie z § 2 i § 3 uchwaly Nr LVII/629/2018 Rady Miejskiej Gory Kalwarii
z 31 stycznia 2018 r. przystapiono do sporzadzania zmiany planu miejscowego jedynie
w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem U.19, co oznacza, iz formulujagc nowe ustalenia
odnoszgce si¢ do terenu oznaczonego symbolem Us.24 wykroczono poza zakres uchwaty
przystgpieniowe;j.

Reasumujgc tg¢ czgs¢ uzasadnienia, organ nadzoru wskazuje, ze uchwala o przystgpieniu jest

podstawg do sporzgdzenia planu miejscowego lub jego zmiany, co oznacza, iz sporzgdzony,

a nastgpnie uchwalony plan lub jego zmiana, powinien by¢ zgodny z tg uchwatg, co wynika wprost

z art, 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. Sporzadzajgc projekt zmiany planu miejscowego, niezgodnie

z zakresem ustalonym w uchwale o przystapieniu, doszto do:

~ istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, z uwagi na fakt, iz ustalenia
planistyczne wykraczaja poza zakres okre$lony w uchwale przystgpieniowe;j;

- istotnego naruszeniu trybu sporzadzania planu miejscowego, z uwagi na fakt, iz procedura
okreslona w art. 17 ustawy o p.z.p. zostala przeprowadzona w odniesieniu do innych ustalef
anizeli okreslata to uchwata przystgpieniowa;

- naruszenia wlasciwosdci organoéw, z uwagi na fakt, iz organ wykonawezy gminy zobligowany
zostatl do sporzadzenia projektu planu miejscowego w innych granicach.



Powyzsze naruszenia, stosownie do dyspozycji art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowig podstawe
do stwierdzenia niewaznosci uchwaty, w czeéci dotyczacej ww. wadami prawnymi.

Jednoczesnie poprzez wprowadzenie zmiany, o ktdrej mowa w § 1 pkt 1 uchwaty zmieniajacej
doprowadzono do sytuacji powstania sprzecznosci pomiedzy czgscia tekstowa i czgécig graficzng
planu miejscowego, jak rowniez do powstania wzajemnej sprzecznosci czgsci tekstowej uchwaly
zmienianej z uchwalg zmieniajacg. Powyzsze stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ktory stanowi, ze ,, Na
projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo 1 oznaczenia umozliwiajgce
Jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego”.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, ze z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.
wynika, iz plan miejscowy skltada si¢ zarowno z czesci tekstowej, jak 1 czeSci graficznej. Powyzsze
wynika réwniez z ustalen § 2 pkt 4 1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p.
wynika, ze czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, czes$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig
jedynie zalaczniki do uchwaty. Tres$¢ tych przepiséw wyraznie wskazuje, iz czg$¢ graficzna planu
powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisoOw czesci tekstowe] i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To
cze$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim
zakresie, w jakim przewiduje to czg¢s¢ tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

—  wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzil, iz , (...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czesé tekstowq
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumieé pojecie "projekt planu miejscowego "; czesé tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly, czes¢ graficzna zalgeznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projekiu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8
ust. 2 rozporzgdzenia). Z powolanych unormowan wymika, ze czesé tekstowa planu winna
znaleZé odzwierciedlenie w czeSci_graficzne]. Zas sprzecznos¢, brak korelacji, spojnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)";

— wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrze$nia 2013 r., sygn. akt
II OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sqdem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna
i tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza ze pelny obraz rozwigzan planistycznych
lj. przeznaczenie poszczegolnych obszaréw na terenie objetych planem daje dopiero lgcznme
odczytanie obydwu czesci.”;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
II OZ 191/11, w brzmieniu: ,, Sgd stusznie wskazal, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czeSci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesé
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalgezniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,




poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
I oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sig
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czesé
graficzna planu powinna stanowié odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byé
z nig sprzeczna. 1o czesc¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w_takim zakresie, w_jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
II OSK 1458/11, w ktorym ,Sqd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalerr planu" nalezy
rozumie¢ jego merytoryczng treS¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza,
ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywaé zaréwno z jego czesci tekstowej,
jak i graficznej.” (publ. LEX 1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
II OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzil: , Bledne jest stanowisko skarzqcego, ze czgsé
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moze zawieraé oznaczemia niemajgce
odniesienia wprost do czeSci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czesci  graficznej miejscowego  planu
zagospodarowania przesirzennego stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skladajgeq sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czesé graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czes¢ planu, petni jednak role stuzebng i wyjasniajgeq tekst i jest wigzgca
pod warunkiem, ze tekst planu odsylta do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesé
graficzna) nie jest ani przepisem, ani normq prawng i obowigzuje tvlko w tgcznosci z czescig
tekstowq planu. Nie moze wiec zawieraé oznaczen, ktdre nie znajdujq oparcia w_czesci
tekstowej planu. "

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06,
teza 2 ,, Skoro, moc wigzqca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywaé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czesé graficzna
odzwierciedlac konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt II SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: , W tym zakresie nalezy pamietaé, iz plan
miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzqcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszezegofowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq byé odczytywane 1gcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i teksiowe;.
Z tych wzgledow nie moze byé rozbieznoSci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem
planu. Czes¢ tekstowa planu nie moze zatem zawieraé ustalen, ktdre nie znajdujg oparcia
w czesci graficznej planu.”;

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: , W tym zakresie nalezy pamigtaé, ze plan
miejscowy sklada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzqcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq byé odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem
planu.”;

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
II SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,Art. 15 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przesirzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesc tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium




oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czesé graficzna
stanowi zalgeznik do uchwaly. Ponadio zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projekiu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqgzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu miejscowego dolqcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powolanych przepisow wynika, ze plan miejscowy sklada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wigzqcq. CzeS¢ graficzna planu jest "uszczegdlowieniem"
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane tqcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgledow nie moze byé rozbieinosci pomiedzy
czeScig tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sie
normatywnos$é czeéci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej
jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, ze czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie

(uzupeinienie) czesci tekstowej, to powstate w ten sposob niescistosci mogg uniemozliwié
zastosowanie planu w praktyce. Pamietaé bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktdrego w sposob
wigzqgey ustala si¢ przeznaczenie terendw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujg,
wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zaréowno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajqce poza strukturg
tej wladzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 6006). Dlatego tez ewidentna
sprzeczno$¢ pomiedzy trescig uchwaly a jej czeScig graficzng narusza zasady sporzqdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci
Iub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt I SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl).”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zarowno z przepisow
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowiazujacej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowigzywal tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czesci tekstowej.

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czeSé tekstowq 1 graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdéw administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé
bezposrednio. nie spelnia bowiem wymogdéw normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng
budowq. hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé
uwzgledniony tvlko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, Scislej - w jakim
tekst planu odsyla do ustalen plany wyrazonyeh graficznie na rysunku. ”;

Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac czesc tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami




Proj. PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postac przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym
do uchwaty w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim
tekstu planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. .

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.zp., a takze § 2 pkt 4 1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia
czescl graficznej wigzg w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czgéci tekstowe;j.

Podsumowujac, nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy trescig uchwaty,
a jej czescig graficzng narusza w sposob istotny zasady sporzadzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewaznosé¢ uchwaly rady gminy w czeéci dotkniete] ww. wada
prawna.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, ze przedmiotowa uchwala narusza ustalenia obowigzujacego
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Goéra
Kalwarii przyjetego uchwalg Nr 700/XLVII/2006 Rady Miejskiej Goéry Kalwarii zmienionej
uchwatami:

— Nr XIX/202/2011 z 29 listopada 2011 r.;

— Nr XLVI/506/2013 z 30 wrzesénia 2013 r.;

— Nr LVIIl/635/2014 z 27 czerwca 2014 1.,

oraz zarzadzeniem zastgpczym Wojewody Mazowieckiego z 28 czerwca 2017 r. znak:
LEX-1V.742.47.2017 w sprawie wprowadzenia obszaréw udokumentowanych ztéz kopalin do
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gory
Kalwaria.

Wigzacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Ustalenia
studium sq wigzgce dla organdéw gminy przy sporzqdzaniu plandéw miejscowych”, ale rowniez
z przepisu art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wéjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajqcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem. ” oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktorego plan miejscowy uchwala rada
gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Czegs$é tekstowa planu stanowi tresé
uchwaly, czgs¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zatgczniki do uchwaly.
Szczegdlny charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca
w art. 27 ustawy o p.z.p. stanowiac, 1z zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim
trybie, w jakim sa one uchwalane. Jednoczesnie, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewaznos$é
uchwaly rady gminy w calosci lub czgsci. Skoro zaréwno plan miejscowy, jak i studium sktadajg
si¢ z czesci tekstowej 1 graficznej, a ustalenia studium sg wigzace dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych, to w celu zbadania czy ustalenia planu miejscowego
nie naruszaja ustalen studium konieczne jest nie tylko poréwnanie cz¢éci graficznej (rysunku) planu
1 studium, ale rowniez tekstu planu z tekstem studium. Zakres i sposob tego zwigzania uzalezniony
jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu i szczegdlowosei ustalen w czesei tekstowej,
a takze stopnia powigzania czesci tekstowe] z czgdcig graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie
od zawartosci czgsci tekstowej i czesci graficznej studium — podstawe stwierdzenia, ze plan
miejscowy nie narusza ustalen studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowig
lacznie czes¢ tekstowa oraz czesé graficzna planu miejscowego i studium.




Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium nie tylko dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegdlnych
obszarow gminy i ich przeznaczenia, ale réwniez okresla si¢ m.in. minimalne 1 maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233). Chociaz studium nie ma
mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt
planistyczny okre$la polityke przestrzenng gminy 1 bezwzglednie wigze organy gminy przy
sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przedstawione stanowisko
potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego: ., Ustalenia studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy sq wigzqgce dla organéw gminy przy
sporzgdzaniu planow miejscowych, ktdrego ustalenia muszq by¢ zgodne z ustaleniami studium”
(wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt I OSK 481/11, LEX nr 862582).

Okreslone obszary gminy moga by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
lub funkcje danego rodzaju, jesli wezesniej w studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod takg zabudowe
lub taka funkcje. Podobnie nalezy traktowaé ustalone w studium minimalne i maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego sa konsekwencja zapisow
studium. W ramach uprawnien wynikajgcych z wladztwa planistycznego gmina moze zmienié
w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszaréw gminy, ale tylko
w granicach zakreslonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Ustalone w _studium minimalne i maksymalne parametry i wskazniki
urbanistyczne, rowniez wiaZza organy gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego,
za$§ zmiana tych parametréw moze zosta¢ dokonana jedynie poprzez zmiang ustalen studium.

W ocenie organu nadzoru, okre$lenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie innych
wskaznikow  zagospodarowania  terenu  lub  parametréw  ksztaltowania  zabudowy
(tzw. parametrow urbanistycznych) w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowac,
jako istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przestanke
do stwierdzenia jego niewaznosci w catosci lub czesci (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu
nadzoru podzielil, m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z 12 lutego 2013 r., sygn. akt II OSK 2460/12).

Analiza rysunku oraz tekstu Studium, okreslajacego kierunki zagospodarowania przestrzennego,
prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej powyzej zasadzie, ustalenia zmiany planu miejscowego
pozostaja w sprzecznosci z ustaleniami Studium w zakresie okreslonego w nim parametréw
i wskaznikow urbanistycznych.

Organ nadzoru wskazuje, ze begdaca przedmiotem zmiany planu miejscowego jednostka terenowa
oznaczona symbolem U.19, zgodnie z rysunkiem studium znajduje si¢ w ramach obszaru
oznaczonego symbolem Us, stanowigcego tereny istniejacych i projektowanych ustug z zielenig
towarzyszacg. Z kolei zgodnie z czescig tekstowa Studium pn. , Kierunki zagospodarowania
przestrzennego”’, Rozdzial 2. pn. , Kierunki i wskazniki dotyczgce zagospodarowania oraz
uzytkowania terenow, w tym tereny wylgczone spod zabudowy”, Podrozdziat 2.1. pn. , Obszary
przeznaczone do zabudowy i zagospodarowania”, str. 13 — 16, teren bedacy przedmiotem zmiany
planu miejscowego opisany zostal, jako: ., Tereny istniejgcych i projektowanych ustug z zielenig
towarzyszqcq, przede wszystkim, ustug sportu i rekreacji. Przewiduje sie tu takie funkcje jak:
boiska, osrodki jazdy konnej, stadniny, pola golfowe, osrodki wypoczynkowe, przy znacznych
ograniczeniach dotyczgcych stopnia zabudowy terenu, tj. a) maksymalna intensywnosé zabudowy
e 0,2, b) minimalny procent terendéw biologicznie czynnych e 70%, c¢) maksymalna wysokosé
zabudowy e dwie kondygnacje. Wskazana rdéwniez agroturystyka, dopuszczone zachowanie
uzytkowania rolniczego bgdz zalesienia. .
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Ponadto w czgsci wstgpnej Podrozdziatu 2.1. studium ustala, ze: , 4) W czeséci rysunkowej Studium
wskazano i oznaczono glowne kategorie terendw, rézinicujgc je ze wzgledu na funkcje, zasady
zagospodarowania oraz mozliwosci przeksztatcen. Granice uwidocznione na rysunku, jak
i wskazniki podane w czesci tekstowej, nalezy traktowaé jako wytyczne, a ostateczny przebieg
granic  terenéw i wielkosci wskaznikow zostang wustalone w  miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, przy czym: - granice terenow lesnych nalezy przyjmowaé
zgodnie z aktualng ewidencjq gruntow, - granmice terendw zielonych wzdluz rowdéw i rzek oraz
oczek, stawdw i innych zbiornikéw wodnych (tereny dolin rzecznych) wyznaczaé o minimalnej
szerokosci 20 m liczgc od ich brzegu oraz wlgczajge w ich obszar przylegte tereny podmokiych lgk,
zabagnien, zadrzewien, itp. B) Wskazana funkcja i zasady zagospodarowania okreslajq podstawowy
kierunek przeznaczenia terenu, w obrebie kazdego wyodrebnionego na rysunku Studium obszaru,
oznaczonego symbolem, o ktdrym mowa w tablicy 1 lub zgodnie z legendq. Temu kierunkowi winne
by¢ podporzqdkowane inne sposoby uzytkowania, okreslone jako dopuszczalne kierunki
przeznaczenia, o ile wzbogacajq lub uzupelniajq przeznaczenie podstawowe i mogqg z nimi
harmonijnie wspdlistniec. C) Wskaznik intensywnosci zabudowy jest to stosunek powierzchni
catkowitej wszystkich kondygnacji naziemnych budynkéw do powierzchni obszaru i powinien byé
bilansowany dla terenéw wyznaczonych granicami na rysunku na etapie sporzqdzania miejscowych
plandw zagospodarowania przestrzennego. Definicje pozostalych wskaznikéw zabudowy zawarte sqg
w przepisach odrebnych. D) Dopuszcza sig zachowanie istniejgcego sposobu zagospodarowania
i uzytkowania terendw innego niz okreslone w ppkt B, chyba, ze ustalenia studium stanowig
inaczej.”.

Ze Studium wynika zatem, ze na terenie objetym zmiang planu miejscowego (jednostka terenowa

U.19 w planie dla osiedla ,BEMA” w Gorze Kalwarii), wszelkie inwestycje realizowaé maja

zasadg znacznych ograniczen dotyczacych stopnia zabudowy ww. terenu. Ograniczenia te winny

dotyczy¢ okreslonej w Studium:

- wysoko$ci zabudowy okreslonej na maksymalnie dwie kondygnacje, podczas gdy
dokonywana modyfikacja ustalen obowiazujgcego dotychczas planu miejscowego, w ramach
§ 1 pkt 5 uchwaly, okresla jedynie maksymalna wysoko$¢ budynku ustugowego na nie wiecej
niz 15 m, co moze oznaczaé powstanie wiecej niz przewidziane w Studium dwie kondyenacie:

— powierzchni zabudowy, w zwiazku z ustaleniami Studium wprowadzajacymi ograniczenia
w zakresie powierzchni biologicznie czynnej okreslonej na 70%; tymczasem dokonujac
zmiany planu miejscowego w ramach § 1 pkt 3 uchwaly zmienianej, zwickszono maksymalna
powierzchni¢ zabudowy do 70%., co oznacza, iz warunek okre§lony w Studium dotyczacy
minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej nie moze by¢ tym samym speliony.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze przystepujac do sporzadzania zmiany planu miejscowego zakres
dokonywanej zmiany odniesiono do ,ustaletr w zakresie ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu”, a wigc przedmiotem zmiany winny by¢ wszystkie parametry okre$lone
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i w § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Niejako na marginesie niniejszej
sprawy organ nadzoru wskazuje, ze takze uchwala zmieniana narusza ustalenia Studium
w zakresie ustalef odnoszacych si¢ do powierzchni biologicznie czynne;.

Z przytoczonych powyzej ustalen czesci tekstowej oraz graficznej Studium, wynika zatem,
iz przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly naruszono ustalenia Studium w zakresie
parametrow i wskaznikow urbanistycznych tam okreslonych, co stanowi o naruszeniu art. 9 ust. 4,
art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1, w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Powyzsze stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego.
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Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w zakresie zgodnosci planu miejscowego
ze studium podzielono, m.in. w orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego z: 26 maja
2015 r., w sprawie sygn. akt II OSK 1353/14; 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt II OSK
3154/13; 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt II OSK 66/13; 15 stycznia 2013 r., w sprawie
sygn. akt I1 OSK 2236/12.

W konteks$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calodci lub czgsci. W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowe;j
sprawie doszto do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, przy czym istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac, jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji:

— art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie nienaruszalno$ci ustalen
studium;

— art. 15 ust. 1, art. 14 ust. 112, w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p., poprzez sporzadzenie zmiany
planu miejscowego w granicach oraz zgodnie z =zakresem okreslonym w uchwale
o przystapieniu do sporzadzania zmiany obowigzujgcego planu miejscowego;

— art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1, w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p. 1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
poprzez sporzadzenie zmiany planu miejscowego w sposOb nie powodujacy sprzecznosci
pomiedzy czescia tekstows i graficzng uchwaty zmienianej i uchwaty zmieniajacej, ktore tworza
w sposéb lgczny plan miejscowy;

— art. 15 ust. 11 art. 27 ustawy o p.z.p., § 82, § 83 pkt 1, § 85 ust. 112, w zwigzku z § 143
zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej”, zakresie sporzadzenia zmiany planu miejscowego z uwzglednieniem zasad
legislacji.

W przedmiotowej sprawie oprdcz istotnego naruszenia wskazanych powyzej zasad sporzadzania
planu miejscowego doszto réwniez do istotnego naruszeniu trybu sporzadzania planu miejscowego,
z uwagi na fakt, iz procedura okreslona w art. 17 ustawy o p.z.p. zostala przeprowadzona
w odniesieniu do innych ustalen anizeli okreslata to uchwata przystgpieniowa, a takze do naruszenia
whasciwosci organow, z uwagi na fakt, iz organ wykonawczy gminy zobligowany zostal do
sporzadzenia projektu planu miejscowego w innych granicach, niz to zostalo ostatecznie uczynione.

W kontekscie ww. naruszen organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne,
mato znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore
jest mniej donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwos$ci, jak niescisto$¢ prawna czy
tez blad, ktory nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia
2006 r., II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktéorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu, nadzorczym majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktdre
bylyby inne gdyby zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym, przy czym naruszenia te dotycza wigkszosci ustalen planistycznych
stad tez niezbednym jest stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w  catosci.
W przedmiotowej sprawie brak jest mozliwoéci zastosowania orzeczenia zakresowego z uwagi na
fakt blednie przywotlanej uchwaly zmienianej, a takze z uwagi na fakt wykroczenia poza granice
oraz zakres ustalen okreslony w uchwale przystgpieniowej, przy czym faktycznie dokonane zmiany
wymagaly rowniez zmiany rysunku zmienianego planu miejscowego. Ponadto stwierdzono
naruszenia obowigzujacego Studium.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod wuwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢
uchwaty Nr LXVIII/722/2018 Rady Miejskiej Gory Kalwarii z 29 sierpnia 2018 r. ,w sprawie

12



zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla ,,BEMA” w Gorze
y ’J g0 p 8osp

Kalwarii”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jego
wykonania, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.
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