Warszawa, 6 wrzesnia 2018 r.

WOIJEWODA MAZOWIECKI

WNP-R.4131.12.2018.MN

Rada Gminy

Grabow nad Pilicg

ul. Kazimierza Putaskiego 51
26-902 Grahow nad Pilica

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2018 poz. 994, z péin. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Rady Gminy Grabdéw nad Pilicg z dnia 24 lipca 2018 r., Nr 29.191.2018 w sprawie
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Grabéw nad Pilicg .

Uzasadnienie

Rada Gminy Grabéw nad Pilica w dniu 24 lipca 2018 r. podjeta uchwate
Nr 29.191.2018 w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Grabéw nad Pilicag. Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na ternie Gminy zostat
wprowadzony Zatacznikiem Nr 1 do uchwaty, zgodnie z § 1. Jako podstawg prawng uchwaty
wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 4 ust. 1i 2 ustawy
z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U z 2017 r.
poz. 1289 z pdin. zm.).

Jak wynika ze wskazanego w podstawie prawnej uchwaty art. 4 ust. 1 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, wprowadzany uchwaty regulamin stanowi
prawo miejscowe. Jednoczeénie powotany przepis w sposob jednoznaczny okresla zakres
regulacji wprowadzanego przez Rade Gminy regulaminu. Nalezy réwniez wskazaé, ie
delegacja ustawowa do uchwalenia regulaminu czystoéci i porzadku w gminie nie daje
podstawy do stanowienia aktéw prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne, niz
wymienione w przywotanych przepisach, ani podejmowania regulacji w inny sposob, niz
wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji
ustawowej.



Tymczasem w uchwale Rady Gminy w Grabowie nad Pilica w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy wprowadzono szereg zapisow
przekraczajgcych zakres delegacji ustawowej.

Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw administracyjnych, regulamin
uchwalany w oparciu o art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach
winien zawiera¢ wszelkie regulacje wymienione w tym przepisie. W wyroku z dnia
7 grudnia 2006 r. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim
sygn. akt 1l SA/Go 471/06:

»1. Uregulowanie art. 4 ust. 2 ustawy z 13 wrzesSnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zm.) pozwala na stwierdzenie, ze
w uchwalanym przez rade regulaminie utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy
mogq znaleZ¢ sie tylko takie postanowienia, ktoérych przedmiot miesci sie w zakresie
wyznaczonym przez ten przepis. Wyliczenie zamieszczone w ustepie 2 wymienionego artykufu
ustawy ma bowiem charakter wyczerpujgcy, co oznacza iz w regulaminie nie moina
zamieszczaé postanowienn wykraczajgcych poza tres¢ art. 4 ustawy. Jednoczesnie tez
wyliczenie przedmiotu uregulowania regulaminem ma charakter obligatoryjny; co oznacza, iz
w tresci regulaminu muszq znalez¢ sie uregulowania odnoszqgce sie do wszystkich osmiu
punktow art. 4 ustawy.”

Nalezy przytoczy¢ takie wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie
Il SA/Bd 1299/10, w ktérym Sad stwierdzit co nastepuje:

JArt. 4 ust. 2 ustawy z 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, zawiera
enumeratywny katalog kwestii requlowanych przez regulamin. Oznacza to z jednej strony,
iz regulamin nie moze zawiera¢ postanowienn wykraczajgcych poza wspomniany przepis,
a z drugiej strony to, ze w bedqcej regulaminem uchwale muszq znaleZé sie wszystkie
wymienione zadania.”

Naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy poprzez niezamieszczenie w regulaminie wszelkich regulacji
objetych tym przepisem stanowi istotne naruszenie prawa w rozumieniu art. 91 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, skutkujace koniecznoscig
stwierdzenia niewaznosci uchwaty.

Tymczasem Rada Gminy w Grabowie nad Pilicg, w podjetej w dniu 24 lipca 2018 r.
uchwale Nr 29.191.2018 w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Grabow nad Pilica, w § 19 pkt 2 i 3 Regulaminu stanowigcego Zatacznik Nr 1 do
uchwaty nie wyznaczyta termindw i obszaréw deratyzacji, wbrew powotanej regulacji art. 4
ust. 2 pkt 8 ustawy stanowigcej, iz w regulaminie rada zobowigzana jest do wyznaczania
obszaréw podlegajgcych obowigzkowej deratyzacji i termindéw jej przeprowadzania.

W omawianej regulacji zapisano, ze termin obowigzkowej deratyzacji podaje Wojt Gminy
Grabow nad Pilica w uzgodnieniu z Paristwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym do
wiadomosci publicznej przez zarzadzenie oraz ze w przypadku wystgpienia populacji gryzoni,
stwarzajacej zagrozenie sanitarne, réwniez Wéjt Gminy w uzgodnieniu z Powiatowym
Inspektorem Sanitarnym okreéli obszary podlegajace obowigzkowe]j deratyzacji oraz okresli
poprzez zarzadzenie termin jej przeprowadzenia. Taka regulacja jest niedopuszczalna, co
stwierdzit WSA w Gorzowie wielkopolskim w wyroku z dnia 8 listopada 2006 r. w sprawie
Il SA/Go 316/06:

»Zgodnie z tresciq ( art.4 ust. 2 pkt 8) tegoz przepisu ustawy regulamin okresla szczegétowe
zasady utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy dotyczqce wyznaczania obszaréw
podlegajgcych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania. Z uregulowari
zawartych w § 19 i § 20 regulaminu nie wynika natomiast ani obszar, ani termin



obowigzkowej deratyzacji, @ wrecz przeciwnie - ustalenie zaréwno terminu jak i obszaru
deratyzacji Rada pozostawifa do uznania wdjta, ktéry w tym zakresie ma podejmowac
decyzje w uzgodnieniu  z Paristwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym. Z brzemienia
art. 4 ust. 2 pkt 8, ktdrego interpretacja nie powinna nasuwac wqtpliwosci, wynika wprost, ze
terminy i obszary obowiqzkowej deratyzacji winny wynika¢ z regulaminu, co nie oznacza, ze
w przypadkach koniecznych, wtasciwe organy nie powinny podjgc dziatari w kierunku
przeprowadzenia deratyzacji, ktorej termin nie jest przewidziany w regulaminie. =
Rowniez WSA w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2014 r.
sygn. akt Il SA/GI 418/14, stwierdzif co nastgpuje:
Nie zamieszczenie w tresci uchwalonego regulaminu obligatoryjnej regulacji dotyczqcej
ustalenia terminéw, w jakich winna by¢ przeprowadzana obowigzkowa deratyzacja
powoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci, jako nie
zawierajgcej obligatoryjnego elementu nakazanego przez ustawodawce w art. 4 ust. 2 pkt 8
u.c.p.g., a to wyznaczenia w regulaminie obok obszarow podlegajgcych obowigzkowej
deratyzacji takze termindw jej przeprowadzania.”

Tak wiec juz samo niezamieszczenie w regulaminie terminéw i obszaréw deratyzacji
stanowi o koniecznosci stwierdzenia niewaznosci uchwaty.
Ponadto Regulamin utrzymania porzadku i czystosci na terenie Gminy Grabéw nad Pilicg
stanowigcy Zatacznik Nr 1 do uchwaty zawiera rowniez szereg innych zapiséw sprzecznych
z przepisami. | tak, natozenie obowigzku deratyzacji na wtascicieli nieruchomosci nie znajduje
uzasadnienia w obowiazujacych przepisach. Jak wynika z wyroku WSA w todzi
z 20 marca 2018 w sprawie |l SA/td 89/18:
W art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. nie ma mowy o obcigzeniu obowiqzkiem deratyzacji wtascicieli
nieruchomoéci, a zatem natozenie na nich takiego obowiqzku jest naruszeniem upowaznienia
ustawowego zawartego w ww. przepisie ustawy.”
Réwniez WSA w Warszawie w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2016 r. w sprawie |l OSK 3026/14
stwierdza:
,Wyznaczenie obszaru deratyzacji nie obejmuje aspektu podmiotowego przez wprowadzenie
przepisu, Ze na terenie nieruchomosci przeprowadzana jest przez wfasciciela. Taki przepis
regulaminu stanowi przekroczenie delegacji ustawowej.”
Réwniez szereg innych zapiséw Regulaminu nie znajduje uzasadnienia w tresci art. 4 ust. 2
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku na terenie gminy. | tak w § 2 Regulaminu
ustanowiono szereg zakazéw wymienionych w tym przepisie. Tymczasem z tresci art. 4 ust. 2
ustawy nie wynika upowaznienie do ustanawiania jakichkolwiek zakazow w regulaminie
czystosci i porzadku na terenie gminy. Jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w
todzi w wyroku z dnia 12 maja 2016 r. w sprawie |l SA/td 240/16:
,Przepis art. 4 ust. 2 u.c.p.g. nie upowaznia do formufowania w regulaminie okreslonych
zakazéw, a jedynie do okreslenia wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzgdku na
terenie gminy.”
Nie wynika tez z przywotanego wyiej przepisu art. 4 ust. 2 ustawy upowaznienie do
natozenia Regulaminem na wifascicieli nieruchomosci obowigzkow okredlonych w § 11
pkt 5, 6, 7, 8, 9, 10 Regulaminu, a polegajacych na zachowaniu terminu pozbywania sie
odpadéw. | tak natozono na wiascicieli nieruchomosci obowigzek pozbywania sig
niesegregowanych odpadéw co najmniej raz na dwa tygodnie. Nie znajduje tez uzasadnienia
zamieszczenie w regulaminie w jego & 12 pkt 1 obowigzku zawierania umowy na obidr
odpadéw, gdy:z obowiazek ten zostat uregulowany aktem prawnym wyzszego rzedu, a wiec
ustawg o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach w art. 6. Podobnie, brak jest podstaw



do wprowadzenia regulacji okreslonych w & 17 i 18 takich jak wprowadzenie obowigzku
przestrzegania przepiséw sanitarno- epidemiologicznych - jako okreslony juz przepisami
ustawowymi, czy tez obowigzek ograniczenia ucigzliwosci hodowli zwierzat do obszaru
nieruchomosci, na ktérej jest prowadzona, co z kolei regulujg przepisy kodeksu cywilnego.
Nie znajduje tez uzasadnienia wprowadzenie do Regulaminu § 20 i 21 okreslajacych zasady
odpowiedzialnosci za naruszenie przepiséw regulaminu, rowniez uregulowanych w ustawie
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w art. 10.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze uchwata Rady Gminy Grabdow nad
Pilicg z dnia 24 lipca 2018 r., Nr 29.191.2018 w sprawie regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Grabdw nad Pilica jest sprzeczna z obowigzujgcym prawem, co
czyni rozstrzygniecie koniecznym i uzasadnionym.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za

moim posrednictwem.

informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy
prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem, z dniem jego doreczenia.
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