Warszawa, /{ 8 wrzesnia 2018 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.139.2018.RM

Rada Miejska Gory Kalwarii
ul. 3-go Maja 10
05 — 530 Gora Kalwaria

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994, 1000, 13491 1432)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXVIII/723/2018 Rady Miejskiej Géry Kalwarii z 29 sierpnia 2018 r. ,w sprawie

zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Lubna”, w czesci dotyczacej

ustalen:

— § 1 pkt 1, w odniesieniu do terenéw innych niz: 1UPST,MN, 2UPST,MN i 1KDL;

— § 1 pkt 3 lit. a, w odniesieniu do terenéw innych niz: ITUPST,MN, 2UPST,MN i 1KDL;

— § 1 pkt 3 lit. ¢, w odniesieniu do terendw innych niz: 1TUPST,MN, 2UPST,MN i 1KDL;

— § 1 pkt 4 lit. b, w zakresie w jakim nadaje nowe brzmienie uchwaly zmienianej w ramach § 10
ust. 6 lit. ¢ w zakresie sformutowania: , (...) od poziomu terenu do najwyzszego punktu budynku
O s

- § 1 pkt 5, w zakresie w jakim nadaje nowe brzmienie uchwaty zmienianej w ramach § 11 ust. 1
pkt 2 lit. ¢ w zakresie sformutowania: , (...) od poziomu terenu do najwyzszego punktu budynku
Lo’

— § 1 pkt 6 lit. b;

— § 1 pkt 9 Iit. b tiret trzecie, w zakresie w jakim nadaje nowe brzmienie uchwaly zmienianej
w ramach § 33 ust. 1 pkt 3 lit. g w zakresie sformulowania: ,,(...) od poziomu terenu do
najwyzszego punktu budynku (...)".

Uzasadnienie

Rada Miejska Gory Kalwarii, na sesji w dniu 29 sierpnia 2018 r., podjela uchwale
Nr LXVIII/723/2018 ,, w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
fubna”. Uchwalg t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 11 art. 27 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p. "

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach



upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce
na obszarze dzialania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
okre$la ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych
gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnoéci z prawem podejmowanych uchwatl, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.

W zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p., rtéwniez kazda zmiana planu miejscowego, wymaga
dokonania tego w takim samym trybie, jak sporzadzenie i uchwalenie planu. Nie ma podstaw
prawnych do pominigcia wymaganego trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian. Organ nadzoru
wskazuje, ze redakcja przepisu art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktdrg zmiana planu miejscowego
nastepuje w trybie, w jakim zostalo ono uchwalone, oznacza jedynie konieczno$¢ odpowiedniego
stosowania powolanych regulacji dotyczacych trybu sporzadzania planu miejscowego (art. 14 — 22
ustawy o p.z.p.). Odnosi si¢ wigc do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygniecia rady gminy (quod
vide Z. Niewiadomski i inni ,, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
— Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013, str. 248-249).

W przypadku obowigzujacego planu miejscowego nie wyklucza si¢ mozliwosci podejmowania
(w dalszej perspektywie czasowej, w przypadku takiej potrzeby), uchwal intencyjnych (uchwaty
o przystapieniu do zmian planu) w odniesieniu do $cisle wydzielonego fragmentu obszaru obj¢tego
planem miejscowym, przy zastrzezeniu, Ze zmiany planu dotyczace pewnych jego fragmentow
wspoélgraja z pozostajacymi w mocy ustaleniami. Zmiana planu miejscowego moze dotyczyc
nie tylko fragmentu obszaru objetego planem miejscowym, ale rowniez dotyczy¢é moze
przedmiotowo wezszego zakresu, np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest
bowiem przyktadem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go catkiem nowym
aktem. Oznacza to, ze rada gminy modyfikuje jedynie cze$é rozstrzygnieé w nowelizowanym akcie
prawnym, pozostawiajgc pozostale bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bgdzie oznaczac
nowelizacji wszystkich merytorycznych tre§ci planu miejscowego, okreslonych przedmiotowo
w art. 15 ustawy o p.z.p. Tak wigc podejmujgc uchwale o przystgpieniu do zmiany planu
miejscowego, rada gminy moze w sytuacji, gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji,
wyznaczy¢ obszar zmiany planu wezszy od granic pierwotnego planu miejscowego. Co wigcej,
zdaniem organu nadzoru, uchwata rady gminy o przystapieniu do zmiany planu moze réwniez
uscisli¢ _zakres przedmiotowy dokonywanych zmian. Przedstawiona interpretacje co do
dopuszczalnosei zawgzonego przedmiotowo i obszarowo projektu zmiany planu miejscowego
wzmacnia analiza art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on sytuacje, w ktérych konieczno$¢ zmiany
planu nastepuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis zasade, ze czynnosci
przewidziane w art. 17 przeprowadza si¢ jedynie w ,zakresie niezbednym do dokonania tych
zmian”, a wiec w zakresie ograniczonym w stosunku do peilnego zakresu przedmiotowego planu
miejSCOWegO.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym
dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobdw ich zagospodarowania i zabudowy, rada
gminy podejmuje uchwalg o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (zgodnie z art. 27 ustawy o p.z.p. w odniesieniu do zmiany).



Uchwala o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(opcjonalnie jego zmiany) jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu (opcjonalnie
jego zmiany), inicjujacym proces tworzenia aktu prawa miejscowego. Rolg uchwaly w sprawie
przystgpienia do sporzgdzania planu miejscowego jest wiec zakomunikowanie wszczecia
wlaciwego procesu planistycznego.

Na sesji w dniu 29 marca 2017 r. Rada Miejska Géry Kalwarii podjeta uchwale Nr XLI11/412/2017
w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi fubna. Zgodnie z § 1 ust. 1 1 2 ww. uchwatly przystapiono do sporzadzania
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi Lubna uchwalonego
uchwalg Nr 446/X1.V1/2002 Rady Miejskiej Gory Kalwarii z 23 maja 2002 r. (publ. Dz. Urz.
Woj. Maz. Nr 228 poz. 5772 z 27 sierpnia 2002 r.), za§ sama zmiana dotyczy¢ miata jedynie tekstu
1 rysunku planu w zakresie obshugi komunikacyjnej terenu oznaczonego w zmienianym planie
symbolem UPST,MN. Z kolei 26 kwietnia 2017 r. Rada Miejska Gory Kalwarii podjeta kolejng
uchwate Nr XLIII/430/2017, na mocy ktérej dokonata modyfikacji przedmiotu dokonywane;
zmiany planu, rozszerzajgc zakres ustalen zmiany planu o dopuszczalng wysoko$¢ obiektow.

Podstawg prawng podjetych uchwat intencyjnych byt m.in. art. 27 i art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p.
Z tytulu oraz z tresci, jak tez z podstawy prawnej ww. uchwal wynika, ze w spos6b skuteczny
zainicjowano  procedur¢ sporzadzenia zmiany miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego z 23 maja 2002 r., przy czym zakres dokonywanych zmian, Rada Miejska Géry
Kalwarii okreslita w sposéb jednoznaczny w § 1 ust. 2 uchwaly przystgpieniowej w brzmieniu:
»Zmiana dotyczy¢ bedzie tekstu i rysunku planu w zakresie obstugi komunikacyjnej tego terenu oraz
dopuszczalnej wysokosci obiektow”.

Tymczasem, z ustalen zawartych w § 1 uchwaly zmieniajacej (Nr LXVIII/723/2018) wynika,

ze w uchwale Nr 446/XLVI/2002 Rady Miejskiej w Gorze Kalwarii z dnia 23 maja 2002 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi Lubna

(uchwata zmieniana) wprowadzono zmiany w:

- § 4 wust. 1 uchwaly zmienianej, gdzie po pkt 1 dodano pkt 1a w brzmieniu: ,, /a) przeznaczenia
terendw oraz linii rozgramiczajqcych tereny o réinym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania; ” (vide § 1 pkt 1 uchwaly zmieniajacej);

- § 6 w ust. 2 uchwaty zmienianej, gdzie po pkt 2 dodano pkt 2a w brzmieniu: , 2a) linie
rozgraniczajgce lereny o rozmym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania,”
(vide § 1 pkt 3 lit. a uchwaly zmieniajacej);

- § 6 w ust. 2 uchwaly zmienianej, gdzie po pkt 8 dodano pkt 9 w brzmieniu: ,, 9) zwymiarowane
odlegtosci mierzone w metrach.” (vide § 1 pkt 3 lit. ¢ uchwaly zmieniajacej),

ktore odnosza si¢ do calego obszaru pierwotnego planu, ktérego granice wyznacza uchwala

zmieniana, podczas gdy zgodnie z podj¢tymi uchwalami intencyjnymi o przystapieniu do

sporzadzania zmiany planu miejscowego zakres dokonywanej zmiany zostal ogramiczony
jedynie do obszaru UPST,MN (w wyniku dokonanej zmiany w odniesieniu do obszaréw
oznaczonych symbolami 1UPST,MN, 2UPST,MN i 1KDL).

Z kolei z dyspozycji § 1 pkt 6 lit. b uchwaly zmieniajacej wynika, iz w § 12 uchwaty zmienianej, po
ust. 13 dodano ust. 14 w brzmieniu: ,, /4. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami:
1UPST, MN i 2UPST, MN ustala si¢ zakaz lokalizacji zakladdw stwarzajgcych zagrozenie dla zycia
lub zdrowia ludzi, a w szczegélnosci zakladéw o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystgpienia
powaznych awarii przemystowych.”, podczas gdy zgodnie z uchwalami o przystgpieniu do
sporzadzania zmiany planu miejscowego zakres dokonywanej zmiany ograniczony zostat jedynie
do kwestii zwigzanej z obstuga komunikacja terenu oraz dopuszezalng wysokoscig obiektow.



Powyzsze stanowi o wykroczeniu poza zakres ustalen oraz poza obszar okreslony w uchwale

o przystgpieniu do sporzagdzania zmiany planu miejscowego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia

niewaznosci:

— § 1 pkt 1 uchwaty zmieniajacej, w odniesieniu do terendw innych niz: IUPST,MN, 2UPST,MN
i IKDL;

— § 1 pkt 3 lit. a uchwaly zmieniajacej, w odniesieniu do terenéw innych niz: 1UPST,MN,
2UPST,MN i 1KDL;

— § 1 pkt 3 lit. ¢ uchwaly zmieniajacej, w odniesieniu do terenow innych niz: 1UPST,MN,
2UPST,MN i 1KDL;

— § 1 pkt 6 lit. b uchwatly zmieniajacej.

Reasumujgc te cze$¢ uzasadnienia, organ nadzoru wskazuje, Zze uchwala o przystgpieniu jest

podstawg do sporzadzenia planu miejscowego lub jego zmiany, co oznacza, iz sporzadzony,

a nastepnie uchwalony plan lub jego zmiana, powinien by¢ zgodny z tg uchwalg, co wynika wprost

z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. Sporzadzajac projekt zmiany planu miejscowego, niezgodnie

z zakresem ustalonym w uchwale o przystapieniu, doszto do:

— istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, z uwagi na fakt, iz ustalenia
planistyczne wykraczaja poza zakres okreslony w uchwale przystapieniowe;j;

— istotnego naruszeniu trybu sporzadzania planu miejscowego, z uwagi na fakt, iz procedura
okreslona w art. 17 ustawy o p.z.p. zostala przeprowadzona w odniesieniu do innych ustalen
anizeli okreslata to uchwata przystapieniowa;

— naruszenia wlasciwo$ci organdw, z uwagi na fakt, iz organ wykonawczy gminy zobligowany
zostal do sporzadzenia projektu planu miejscowego w innych granicach.

Powyzsze naruszenia, stosownie do dyspozycji art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowia podstawe

do stwierdzenia niewaznos$ci uchwatly, w czeséci dotyczacej ww. wadami prawnymi.

Organ nadzoru wskazuje takze, iz zakres przedmiotowy wiadztwa planistycznego gminy w ramach,
ktorego ma ona mozliwos¢ wplywu na sposéb wykonywania prawa wlasnosci, przez wiadcicieli
i uzytkownikow terendw objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal
szczegdlowo okreslony w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowiazkowej i fakultatywnej
(dopuszczalnej) tresci planu miejscowego (art. 15 ust. 2 1 3 ustawy o p.z.p.) oraz rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczegolnosci
za$ w jego ustaleniach zawartych w § 3,41 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wlgczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ Scisle w ramach tego, co ustawa okre$la ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okre$lenie sposobdw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15 ustawy o p.z.p., natomiast
rozporzgdzenie w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, doszczegdtawia,
jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow, okreslone w § 4
tego rozporzgdzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrédet prawa, przedmiotem
regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktow wyzszego rzedu, ani tym
bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Tymczasem na mocy:

— § 1 pkt 4 lit. b uchwaly zmieniajacej, dodano nowe ustalenia w § 10 ust. 6 lit. ¢ uchwaty
zmieniane] w brzmieniu: ,, 6. Plan ustala nieprzekraczalng wysokosé zabudowy: (...) c) dla
terendéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1UPST,MN i 2UPST,MN — 3 kondygnacje

b

i 12 m od poziomu terenu do najwyzszego punktu budynku.”;



— § 1 pkt 5 uchwaly zmieniajacej, dodano nowe ustalenia w § 11 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ uchwaty
zmienianej w brzmieniu: ,, /. W zakresie ochrony krajobrazu kulturowego, architektury
I urbanistyki plan ustala: (...) 2) Ograniczenie wysokosci zabudowy do: (...) ¢) dla terendw
oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1UPSTMN i 2UPST.MN — 3 kondygnacji
i 12 m od poziomu terenu do najwyiszego punktu budynku.”;

— § I pkt 9 lit. b tiret trzecie, dodano nowe ustalenia § 33 ust. 1 pkt 3 lit. g uchwaly zmienianej
w brzmieniu: ,, W odniesieniu do terendw dziatalnosci gospodarczej (ustugi, produkcja,
sktadowanie, drobna wytwdrczosé, urzqdzenia techniczne z dopuszczeniem mieszkalnictwa),
oznaczonych symbolem UPST,MN na rysunku planu, ustala sig: (..) 3) Sposéb i zasady
zagospodarowania: (...) g) dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1UPST.MN
i 2UPST,MN — 3 kondygnacje i 12 m od poziomu terenu do najwyziszego punktu budynku.”,

a wigc zawarto ustalenia dotyczace sposobu pomiaru wysokosci budynku. Tymczasem
przedmiotowa kwestia zostata juz uregulowana w § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie budynku (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym , wysokosé
budynku, stuzqcq do przyporzqdkowania temu budynkowi odpowiednich wymagan rozporzgdzenia,
mierzy si¢ od poziomu terenu przy najniiej poloionym wejsciu do budynku lub jego czesci,
znajdujgcym si¢ na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku, do gornej powierzchni najwyzej
poloionego stropu, lqcznie 7z grubosciq izolacji cieplnej i warstwy jg oslaniajgcej, bez
uwzgledniania wyniesionych ponad tg plaszczyzne maszynowni diwigéw i innych pomieszczeri
technicznych, bqdi do najwyzej poloionego punktu stropodachu lub konstrukcji przekrycia
budynku znajdujgcego si¢ bezposrednio nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi”.

Zarowno z przepisow ustawy o p.z.p., jak réwniez z rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie wynika mozliwosé
definiowania sposobu pomiaru wysokoéci, lecz jedynie wymdg okreslenia gabarytow
1 wysokoSci projektowanej zabudowy.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze z woli samego ustawodawcy, sporzadzany plan miejscowy
(analogicznie jego zmiana) ma by¢ zgodny z przepisami odrebnymi (wymog art. 15 ust. 1 ustawy
0 p.z.p.), zas z mocy ustalen art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p. nie wynika by organ stanowigcy miat
mozliwo$¢ dowolnego, naruszajacego przepisy odrebne, definiowania sposobu dokonywania
pomiaru wysokosci budynkow.

Organ nadzoru wskazuje, ze podejmujac przedmiotowg uchwale naruszono art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktére to przepisy okre$laja obligatoryjne
parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, ktérych obowigzek
okreslenia w planie miejscowym spoczywa na prawodawcy miejscowym, jakim jest rada gminy.
Do parametrow tych nalezg w szczegélno$ci okreslenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy oraz
gabarytéw obiektow.

Pojgcie wysokosci zabudowy zostato zatem przez ustawodawce wyraZnie wyszczegdlnione jako
wymagany obligatoryjnie wskaznik ksztaltowania zabudowy. Gmina ma zatem nie tylko prawo,
lecz obowiazek okreslenia w planie m.in. maksymalnej wysokosci zabudowy na danym terenie.
W realizowaniu tego prawa gmina jest samodzielna. Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 z p6zn. zm.) w sklad zabudowy moga bowiem
wchodzi¢ réwniez inne obiekty budowlane, takie jak budowle i obiekty malej architektury.
Brak jest jednak jakichkolwiek podstaw prawnych do definiowania sposobu pomiaru wysokosci
budynkéw. Stanowisko takie znajduje swoje potwierdzenie takze w judykaturze, w tym m.in.
w orzeczeniach:



—  Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 21 lutego 2013 r., sygn. akt
II SA/Kr 1775/12 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych);

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 28 maja 2010 r., sygn. akt II OSK 531/10
(LEX 673876);

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 16 marca 2001 r., sygn. akt IV SA 385/99
(LEX nr 533 7%);

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 28 czerwca 2011 r., sygn. akt
11 OSK 619/11 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych);

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 maja 2010 r., sygn. akt I OSK 397/10
(publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych);

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 7 marca 2012 r., sygn. akt
II SA/G] 748/11 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych);

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 5 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
I SA/Sz 717/11 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych);

— Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 22 lipca 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 595/14;

- Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 17 marca 2015 r., sygn. akt
IV SA/Wa 334/15;

— Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2015 r, sygn. akt
IV SA/Wa 533/15.

Reasumujgc, z przepiséw ustawy o p.z.p., zard6wno z jej czgsci obligatoryjnej, o ktorej mowa
w art. 15 ust. 11 2, jak rowniez z czgsci fakultatywnej, o ktorej mowa w art. 15 ust. 3, nie wynika
mozliwo$¢ definiowania sposobu dokonywania pomiaru wysoko$ci budynku, lecz obowigzek
okreslenia maksymalnej wysokosci obiektéw budowlanych dopuszczonych na mocy ustalen planu
miejscowego (takze jego zmiany), skladajgcych sig na zabudowg.

Umocowanie rady gminy do definiowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
pojeé, ktore juz zostaly zawarte w obowigzujgcych przepisach prawa, musi jednoznacznie wynikac
7 przepisdw ustawy upowazniajacej do zawarcia w planie miejscowym regulacji w ww. zakresie.

Dodatkowo definiowanie w akcie prawa miejscowego pojgcia, ktérego definicja zawarta jest juz

w akcie prawnym powszechnie obowigzujacym (np. ustawie czy rozporzgdzeniu wykonawczym

do ustawy) jest sprzeczne z zasadami techniki prawodawczej. Organ nadzoru wskazuje bowiem,

iz zgodnie z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.

w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1. poz. 283) ,, Do projektow aktow prawa

miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V,

z wyjgtkiem § 132, w dziale I w rozdzialach 1-7 i w dziale I, a do przepiséw porzgdkowych

- réwniez w dziale I w rozdziale 9, chyba ze odrgbne przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z:

—  § 134 zalgcznika do rozporzadzenia: , Podstawg wydania uchwaly i zarzqdzenia jest przepis
prawny, ktory: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw;
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”;

—  § 135 zalgcznika do rozporzadzenia: ,, W uchwale i zarzqdzeniu zamieszcza sig przepisy prawne
regulujgce wylgcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktérym mowaw § 134 pki 1,
oraz sprawy nalezqce do zadah lub kompetencji podmiotu, o ktérych mowa w § 134 pkt 2.7;

— § 137 zalgcznika do rozporzadzenia: ,, W uchwale i zarzgdzeniu nie powtarza si¢ przepisow
ustaw oraz przepiséw innych aktow normatywnych”.

Kwestionowany powyzej zapis uchwaly, w sposéb nieuzasadniony rozszerza kompetencjg organu
uchwalodawczego gminy. Zawierajac go w przepisach planu miejscowego, naruszono w sposob
istotny zasady jego sporzadzania, rozumiane jako merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki
przestrzennej przez uprawnione organy w zakresie zawartosci ustalen planu.



W kontekscie wskazanych w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym naruszer, organ nadzoru
wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad
sporzgdzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wiasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czedci. W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia,
wszystkich wskazanych powyzej przestanek, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci przedmiotowe;
uchwaly w czeéci dotknietej ww. wadami prawnymi.

[stotnos¢ naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé,
jako bezwzgledny wymég przestrzegania zakresu kompetencji okreslonej w ustawie o p.z.p. do
zawierania stosownej regulacji, sformutowanie ustalen pozostajagcych w zgodzie z przepisami
odrgbnymi, jak rowniez zgodnie z zakresem oraz obszarem wyznaczonym w uchwale
0 przystgpieniu do sporzadzania zmiany planu miejscowego (art. 14 ust. 11 2 w zwiazku z art. 27
ustawy o p.z.p.).

Organ nadzoru wskazuje przy tym, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nie$cistos¢ prawna czy tez blad,
ktory nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073).

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é
uchwaly Nr LXVIII/723/2018 Rady Miejskiej Gory Kalwarii z 29 sierpnia 2018 r. , w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Lubna”, w zakresie wskazanym
W petitum rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
skutkuje wstrzymaniem jego wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.
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