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Rada Gminy Gozdowo
ul. Krystyna Gozdawy 19
09 — 213 Gozdowo

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994, 1000, 1349 1 1432)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXIX/292/18 Rady Gminy Gozdowo z 27 lipca 2018 r. w sprawie miejscowego
planu  zagospodarowania przestrzennego czeSci obrebow  Bonistaw, Gozdowo, Kolonia
Przybyszewo, Kozice Smorzewo, Kuskowo Bronoszewice, Lelice, Lysakowo, Ostrowy, Rempin,
Rekawczyn, Wilkowo, Zbojno, w gminie Gozdowo, w zakresie:
- § 38 pkt 3 lit. b uchwaty;
— czescl graficznej, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 18-MN/U, 1-R2, 1-W
i SKDD (zalacznik graficzny nr 4);

- czesci tekstowej i1 graficznej, w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami:

= ]-MN/U (zalacznik graficzny nr 1);

= 2-MN/U i 1-KDW (zafacznik graficzny nr 3);

= 6-MN/U, 7-MN/U, 8-MN/U, 1-ZP i 2-UP (zalgcznik graficzny nr 5);

=  O-MN/U (zalacznik graficzny nr 7);

= 11-MN/U, 12-MN/U, 2-RM, 2-KDW i 3-KDW (zalgcznik graficzny nr 9);

= 1-PG (zatacznik graficzny nr 10);

= 3-PG1i 1-KDG (zalgcznik graficzny nr 11);

=  14-MN/U (zalacznik graficzny nr 12);

= 2-PG (zatacznik graficzny nr 18).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 lipca 2018 r. Rada Gminy Gozdowo podjeta uchwale Nr XXXIX/292/18
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obrebow Bonistaw,
Gozdowo, Kolonia Przybyszewo, Kozice Smorzewo, Kuskowo Bronoszewice, Lelice, Lysakowo,
Ostrowy, Rempin, Rekawczyn, Wilkowo, Zbdjno, w gminie Gozdowo.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz ,, art. 20
ust.” ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1073 z pozn. zm.), zwanej dalej ,, ustawqg o p.z.p.”.



Stosownie do zapisOw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, Ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktdw prawa miejscowego
okre$la ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzgdzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych
gminy. Biorgc pod uwagg powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w calosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wige jego zawartoScia (czes¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okre$lona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okres$la m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i1 zrdwnowazony rozwdj
za podstawe tych dziatan.

7 wnioskiem tym koresponduja rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg wartosci,
w tym m.in.:

— wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy);

— prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotdéw w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniaja rowniez wartodci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czgs¢ tekstowa i graficzna



(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czes$¢ tekstowa planu stanowi tre$§¢ uchwaty, a czesé graficzna
stanowi zalgcznik do uchwatly. Ocenie legalnosci podlega zarowno tres¢ uchwaty przyjmujacej plan
miejscowy, jak 1 zatgczniki, czyli m.in. czgé¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwo$é
wplywu na sposéb wykonywania prawa wlasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikéw terendw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegdtowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 1 3) oraz w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p.”, w szczego6lnosci za§ w jego ustaleniach zawartych w § 3,417 orazw § 8 ust. 2
zd. 1, ktéry stanowi, ze: ,,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
I oznaczenia wumozliwiajqce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego”.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem 1 uzytkowaniem terenu moze by¢ wilaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miesci si¢ $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogodlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobdéw zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegolawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdélnosci, wobec zasady hierarchicznos$ci Zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga byé kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktéw
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie podjgcia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Stosownie do ustalen art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okre$lenie sposobow zagospodarowania i warunkoéw zabudowy
terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jednocze$nie zgodnie
z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania, dla ktoérych stosownie do wymogu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
ustala si¢ zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania. Zgodnie z § 4 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ustalenia tekstu projektu planu
miejscowego dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawieraC¢ okreSlenie przeznaczenia
poszczegoOlnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer
wyrdzniajacy go sposrod innych terendw. Ponadto, zgodnie z § 7 pkt 7 ww. rozporzadzenia, projekt
rysunku planu miejscowego powinien zawiera¢ linie rozgraniczajgce tereny o rdéznym
przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania oraz ich oznaczenia.

Dokonujgc oceny prawnej uchwaty stwierdzono, ze przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty
doszlo do ewidentnej sprzeczno$ci pomiedzy jej czgécig tekstowg i graficzna oraz pomiedzy jej
ustaleniami dotyczgcymi okreslenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng oraz do naruszenia ww. przepisdw ustawy o p.z.p. i rozporzadzenia.

Powyzsze wynika z ustalen zawartych w:

— §2ust. 1 pkt 11pkt5 uchwaty, w brzmieniu: ,, I. Plan okresla: 1) przeznaczenie terendéw oraz
linie rozgraniczajqce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania;
(...) 3) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng intensywnos¢ za-budowy, jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy



w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokosé
zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowg i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy
i gabaryty obiektow;

— § 2 ust. 4 pkt 2 i pkt 3 uchwaly, w brzmieniu: , 4. Oznaczenia graficzne stanowigce
obowigzujqce ustalenia planu: (...) 2) linie rozgraniczajqce tereny o roznym przeznaczeniu lub
roznych zasadach zagospodarowania, 3) symbole przeznaczenia terenu, ”;

— § 3 ust. 1 pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: ,, /. llekroé w przepisach niniejszej uchwaly jest mowa o:
(...) 2) terenie funkcjonalnym — nalezy przez to rozumieé teren o okreslonym w uchwale
przeznaczeniu oraz okreslonym w uchwale sposobie zagospodarowania i zabudowy,
wyznaczony liniami rozgraniczajgcymi oraz okreslony symbolem przeznaczenia zgodnie
z rysunkiem planu, ”;

— § 4 pkt 4 uchwatly, w brzmieniu: , Ustala si¢ nastepujgce zasady dotyczgce konstrukcji planu:
(...) 4) kazdy teren oznaczono na rysunku planu oraz w tekscie niniejszej uchwaty symbolem
terenu cyfrowo-literowym; symbol literowy oznacza przeznaczenie terenu, a nastepujgea po nim
liczba oznacza numer kolejnego terenu.”,

jak tez z rysunku planu — zalgcznika nr 4 do uchwaly, na ktérym wyznaczono liniami

rozgraniczajacymi tereny opisane symbolami: 18-MN/U, 1-R2, 1-W i SKDD, dla ktérych w cze¢éci

tekstowej uchwaly nie zawarto ustalen szczegélowych.

Skoro na rysunku planu wyznaczono liniami rozgraniczajgcymi tereny oznaczone symbolami:
18-MN/U, 1-R2, 1-W i 5KDD, ktore wedlug § 2 ust. 4 pkt 2 i pkt 3 uchwaly, stanowig
obowigzujace ustalenia planu, to w tekscie uchwaly powinny zosta¢ zawarte dla nich ustalenia
szczegblowe, w zwigzku z ustaleniami: § 2 ust. 1 pkt 1 1 pkt 5, § 3 ust. 1 pkt 2, § 4 pkt 4 uchwaly,
jak rowniez stosownie do wymogow wskazanych przepisdéw ustawy o p.z.p. oraz rozporzgdzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Tymczasem w teks$cie uchwaly brak ustalen szczegélowych dla powyzszych terendw, gdyz w:

— § 32 uchwaly zawarto ustalenia wylacznie dla terendow oznaczonych na rysunku planu
symbolami od 1-MN/U do 17MN/U;

— § 38 uchwaly zawarto ustalenia wylgcznie dla terenéw oznaczonych symbolami od 1-KDD do
3-KDD,

ponadto za$§ w cze$ci tekstowej uchwaly nie zawarto ustalen odnoszacych si¢ do terenow

wyznaczonych na rysunku planu i oznaczonych symbolami 1-R2 i 1-W.

Z kolei w § 38 pkt 3 lit. b uchwaly zawarto ustalenia dla terenu 2-KDD, ktérego nie wyznaczono
na zadnym z zalacznikéw graficznych do uchwaly, o ktorych mowa w § 1 ust. 1 uchwaly, co
uzasadnia stwierdzenie niewaznoS$ci § 38 pkt 3 lit. b uchwaty.

Powyzsze stanowi o istotnym naruszeniu art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 6 ustawy
o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 i pkt 6, w zwiazku z § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., jak roéwniez oznacza niezgodno$¢ czgsci tekstowej z czescig graficzng
uchwaly, co stanowi o istotnym naruszeniu art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 8
ust. 2 ww. rozporzadzenia, w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada sie
zarowno z czesci tekstowej, jak 1 czgsci graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Z art. 20 ust. 1 zd. 2
ustawy o p.z.p. wynika, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tre§¢ uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, czgs¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig
jedynie zalgczniki do uchwaty. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czesé graficzna planu
powinna stanowié¢ odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowe] 1 nie moze byé z nia sprzeczna.




To czgs$é tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowiazuje wiec tylko w takim
zakresie, w jakim przewiduje to cze$¢ tekstowa planu. Sprzeczno$¢ pomigdzy czescig tekstowa
i graficzng, stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., zgodnie z ktdrym ,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu

miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego ”.

E2]

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. I ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czesé tekstowy
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumieé pojecie "projekt planu miejscowego "; czesé tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly, czesé¢ graficzna zalgeznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku
planu  miejscowego stosuje sig¢ nazewnictwo [ oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8
ust. 2 rozporzqdzenia). Z powolanych unormowan wynika, ze czes¢ tekstowa planu winna
znaleZé odzwierciedlenie w _czeSci graficznej. Zas sprzeczno$é, brak korelacji, spdjnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)”;

wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
IT OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzié nalezy sie z sqdem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna
i tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza ze pelny obraz rozwigzan planistycznych tj.
przeznaczenie poszczegolnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero lgczne
odczytanie obydwu czesci.”;

postanowieniu Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
II OZ 191/11, w brzmieniu: , Sgd stusznie wskazal, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajqcych im rozwiqzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesé
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalgezniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sig
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. TresS¢ tych przepiséw wyraznie wskazuje, iz czesé
graficzna planu powinna stanowié odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowe] i nie moze byé
z nig sprzeczna. To czeSé tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w _takim zakresie. w_jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ.
LEX 1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
II OSK 1458/11, w ktdrym ,,Sqd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen planu" nalezy
rozumie¢ jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, ze ustalenia
normatywne planu nalezy odkodowywac zaréwno z jego czesSci tekstowej, jak i graficznej.”
(publ. LEX 1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
II OSK 508/06, w ktérym Sad stwierdzit: |, Bledne jest stanowisko skarigcego, Ze czesé




graficzna planu zagospodarowania przestrzennego mozZe zawieral oznaczemia niemajgce
odniesienia wprost do czeSci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czeSci graficznej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq treS¢ uchwaly rady gminy skiadajgcq sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czesé_graficzna_(rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czesé¢ planu, pelni jednak role stuzebng i wyjasniajgeq tekst i jest wigzgca
pod warunkiem, ze tekst planu odsyla do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesé
graficzna) nie jest ani przepisem. ani normq prawng i obowigzuje tylko w lgcznosci z czescig
tekstowg planu. Nie moze wiec zawieraé ozmnaczen, kitore nie znajdujg oparcia w czesci
tekstowej planu. .

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06,
teza 2 ,,Skoro, moc wigzqca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywaé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢é graficzna
odzwierciedlaé konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt II SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: , W tym zakresie nalezy pamietaé, iz plan
miejscowy sklada sig z czesSci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzqceq. Cze$é graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane fqgcznie - z uwzglednieniem zardwno czesci graficznej jak i tekstowey.
Z tych wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem
planu. Czes¢ tekstowa planu nie moze zatem zawiera¢ ustalen, kidre nie znajdujqg oparcia
w czesci graficznej planu.”,

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: , W tym zakresie nalezy pamiegtaé, ze plan
miejscowy sklada si¢ z czeSci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzgceq. Czegsé graficzna planu jest "uszczegblowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane fqcznie - z uwzglednieniem zardowno czesci graficznej jak i tekstowey.
Z tych wzgledéw nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowqg planu a rysunkiem
planu.”;

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
II SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a czesé graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaly. Ponadfo zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewniciwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne
powiqzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku  planu miejscowego dolgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powolanych przepisow wynika, ze plan miejscowy sklada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wigzgcq. Cze$é graficzna planu jest "uszczegélowieniem”
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zardwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z_tych tez wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy
czescig tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewdédzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sie




normatywnos¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedagcej
jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, Ze czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupeinienie) czesci tekstowej, to powstale w ten sposob nieScistosci mogg uniemozliwié
zastosowanie planu w praktyce. Pamigtaé bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktérego w sposob
wiqzgcy ustala sig przeznaczenie terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujq,
wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzg one zatem zaréwno podmioty
wiadzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioly pozostajqce poza strukturq tej
wiadzy, 1j. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprzecznos¢ pomiedzy Irescig uchwaly a jej czescig graficzng narusza zasady sporzqdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznosé uchwaly rady gminy w calosci
lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Po 486/10, hitps://orzecznia.nsa.gov.pl). ”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno z przepisow
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czgsci tekstowej.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

— Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czeS¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé
bezposrednio, nie spelnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng
budowq: hipoteza, dyspozycia, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany” w tekscie planu, $cislej - w jakim
tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawieraé czesé¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé¢ przepiséw prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim
tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czesci graficznej wiaza w takim zakresie, w jakim
sg one opisane w czgsci tekstowej.

Podj¢ta przez Rad¢ Gminy Gozdowo uchwala narusza rowniez art. 16 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz
§ 51§ 7 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Stosownie do
dyspozycji ww. przepisu ustawy o p.z.p. , Plan miejscowy sporzgdza sie w skali 1:1000,
z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych albo w przypadku ich braku map
katastralnych,  gromadzonych w  panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym.



W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza sie stosowanie map w skali 1:500 lub
1:2000, a w przypadkach plandw miejscowych, ktdére sporzqdza sie wylqeznie w celu przeznaczenia
gruntéw do zalesienia lub wprowadzenia zakazu zabudowy, dopuszcza sig stosowanie map w skali
1:5000”. W ust. 2 art. 16 ustawy o p.z.p., ustawodawca delegowal na ministra wiasciwego do
spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa
uprawnienie do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wymaganego zakresu projektu planu
miejscowego w czesci tekstowej i graficznej, uwzgledniajac w szczegdlnosci wymogi dotyczace
materialow  planistycznych, skali opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen,
nazewnictwa, standardow oraz sposobu dokumentowania prac planistycznych. Wypelnieniem
normy wynikajgcej z art. 16 ust. 2 ustawy o p.z.p. jest rozporzadzenie w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p. Zgodnie z § 5 ww. rozporzadzenia, projekt rysunku planu miejscowego
sporzadza si¢ w formie rysunku na kopii mapy, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy, zawierajgcej
obszar objety projektem planu miejscowego wraz z jego niezbgdnym otoczeniem. Oznacza to,
iz czeéé graficzna miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinna by¢ sporzadzona
na kopii mapy zasadniczej albo w przypadku jej braku na kopii mapy katastralnej, znajdujacej sig
w panistwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. Zgodnie z definicjg zawarta w art. 2 pkt 7
ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2017 r. poz. 2100 z pdézn.
zm.) mapa zasadnicza to wielkoskalowe opracowanie kartograficzne, zawierajace informacje
o przestrzennym usytuowaniu: punktéw osnowy geodezyjnej, dziatek ewidencyjnych, budynkow,
konturéw uzytkéw gruntowych, konturéw klasyfikacyjnych, sieci uzbrojenia terenu, budowli
i urzadzen budowlanych oraz innych obiektéw topograficznych, a takze wybrane informacje
opisowe dotyczace tych obiektow.

Tymczasem rysunki planu miejscowego stanowigce zalgczniki nr: 1, 3, 4, 5,7, 9, 10, 11, 121 18
do podjetej uchwaty zostaly przeskalowane poza upowaznionym do takich dziatan osrodkiem
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, w wyniku czego rysunki planu miejscowego zamiast
skali 1:1000 sporzgdzone zostaly w skali ca:

— 1:700 — zalgcznik nr 1;

— 1:1450 — zatacznik nr 3;

— 1:700 — zatgcznik nr 4;

— 1:1450 — zalacznik nr 5;

— 1:1450 — zatacznik nr 7;

— 1:1450 — zalgcznik nr 9;

— 1:1100 — zalacznik nr 10;

— 1:700 — zalgcznik nr 11;

— 1:1350 — zatgcznik nr 12;

— 1:1500 — zatacznik nr 18,
a wiec mapa na ktérej sporzadzono rysunek planu miejscowego nie spelnia wymogu
dotyczgcego urzedowej kopii mapy, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Co wiecej, Rada Gminy Gozdowo zobowigzana przepisem § 7 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., winna okreslic skal¢ projektu rysunku planu
miejscowego w formie zaréwno liczbowej, jak i liniowej. Ze skali liniowej znajdujacej si¢ na
zalacznikach nr 1, 4 1 5 wynika, ze plan zostal sporzgdzony w skali ca 1:700, na zatacznikach nr 3
111 —w skali ca 1:1450, na zatgczniku nr 10 — w skali ca 1:1100, na zataczniku nr 12 — w skali ca
1:1350, a na zalaczniku nr 18 — w skali ca 1:1500, za$§ ze skali liczbowej zamieszczonej na tych
zatacznikach wynika ze zostal sporzgdzony w_skali 1:1000. Warto roéwniez zauwazyc,
ze z ustalen czeSci tekstowej, zawartej w § 1 ust. 1 uchwaly wynika, ze plan winien zosta¢
sporzadzony w skali 1:1000. Powyzsze stanowl rowniez o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.




Organ nadzoru podkresla, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy) uchwalanym przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy.
Zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane sa jako wartosci i merytoryczne wymogi
ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy. W przypadku naruszenia zasad
sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby to naruszenie miato charakter istotny, co
oznacza, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkuje stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty rady gminy w calosci lub w czescei.

W doktrynie akcentuje si¢, ze zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki
merytoryczne] zwigzanej ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec zawarto$ci aktu
planistycznego (czg¢s¢ tekstowa 1 graficzna, inne zalaczniki), a takze standardéow dokumentacji
planistycznej (por. Z. Niewiadomski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2004).

Zasadg sporzadzenia planu w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy jest jego sporzadzenie w skali
wskazanej w art. 16 ust. 1 ustawy o p.z.p. (por. wyrok NSA z 6 lipca 2010 r. sygn. akt II OSK
871/10, publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdow Administracyjnych).

Biorgc pod uwage, ze w odniesieniu do zatgcznikow graficznych nr 1, 3, 4, 5, 7,9, 10, 11, 121 18,
plan zostat sporzadzony z naruszeniem skali, o ktérej w art. 16 ust. 1 ustawy o p.z.p. niezbedne byto
wyeliminowanie czesci tekstowej i graficznej uchwaty z obrotu prawnego, w odniesieniu do
terenOw wyznaczonych na tych zalgcznikach graficznych, oznaczonych symbolami: 1-MN/U,
2-MN/U, 6-MN/U, 7-MN/U, 8§-MN/U, 9-MN/U, 11-MN/U, 12-MN/U, 14-MN/U, 2-RM, 1-PG,
2-PG, 3-PG, 2-UP, 1-ZP, 1-KDG, 1-KDW, 2-KDW i 3-KDW oraz czesci graficznej uchwaly
w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 18-MN/U, 1-R2, 1-W i 5KDD.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwodci organdw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgéci. W przedmiotowej sprawie doszio
do naruszenia, w sposob istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w czesci.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako

bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji m.in.:

— art. 4 ust. 1 1art. 15 ust. 2 pkt 1 1 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 i pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie okreslenia przeznaczenia terenow
oraz zasad ksztaltowania zabudowy 1 wskaznikow zagospodarowania terenu;

- art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie powiazania cze$ci tekstowej z czescig
graficzng uchwaty;

— art. 16 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 51 § 7 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., w zakresie sporzadzenia czesci graficznej uchwaty.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy roéwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosei, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad,
ktory nie ma wplywu na istotng tresé¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.



Stwierdzenie niewazno$ci wskazanych powyzej terenéw umozliwi kontynuowanie prac,
w trybie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. w oparciu 0 uchwal¢ Rady Gminy Gozdowo
Nr XIX/141/16 z 7 pazdziernika 2016 r. wraz ze zmiana z 12 czerwca 2018 r. (uchwala
Nr XXXVII/278/18), przy czym ww. przepis musi znaleZ¢ si¢ w podstawie prawnej podjetej na
nowo uchwaly.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é
uchwaly Nr XXXIX/292/18 Rady Gminy Gozdowo z 27 lipca 2018 r. w sprawie miejscowego
planu  zagospodarowania przestrzennego czesci  obrebéw  Bonistaw, Gozdowo, Kolonia
Przybyszewo, Kozice Smorzewo, Kuskowo Bronoszewice, Lelice, Lfysakowo, Ostrowy, Rempin,
Rekawcezyn, Wilkowo, Zbojno, w gminie Gozdowo, w zakresie ustalefi, o ktorych mowa w petitum
niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie wydat.
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