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Rada Gminy Gozdowo
ul. Krystyna Gozdawy 19
09 — 213 Gozdowo

Rozstrzygnig¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994, 1000, 1349 1 1432)

S

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXIX/294/18 Rady Gminy Gozdowo z 27 lipca 2018 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w czesci obrebu Gozdowo w gminie Gozdowo, w czgsci
tekstowej 1 graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1-US.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 lipca 2018 r. Rada Gminy Gozdowo podjeta uchwale Nr XXXIX/294/18
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w czesci obrebu Gozdowo
w gminie Gozdowo.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz ,, art. 20
ust.” ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U,
z 2017 r. poz. 1073 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzgdzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mys$l art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stuszno$ci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza sie jedynie



do badania zgodnoéci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w catodci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzgdzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktdra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowal w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czg$¢ tekstowag i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okre$la m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzgdowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenow na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac lad przestrzenny i zréwnowazony rozwdj
za podstawe tych dziatan. T e :

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy
o p.zp., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg wartosci,
w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy);

— prawo wilasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$é udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skiadanie
wnioskow 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktorych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktére uwzgledniaja réwniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czg$¢ tekstowg i graficzna
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czgs¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a cze$¢ graficzna
stanowi zatgcznik do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zardwno tre$¢ uchwaty przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zalgezniki, czyli m.in. cz¢s¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na spos6b wykonywania prawa wlasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikéw terendw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegdtowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej 1 fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,, rozporzqdzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p.”, w szczegolnosci zas w jego ustaleniach zawartych w § 3,4 17 oraz w § 8 ust. 2
zd. 1, ktory stanowi, ze: ,,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewniciwo
i oznaczemia umozliwiajgce jednoznacznme powiqgzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego”.



Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze byé wigczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci sie¢ scisle w ramach tego, co ustawa okre§la ogolnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobdéw zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzgdzenie
doszczegodtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlno$ci, wobec zasady hierarchicznosci zrédet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktéw
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Stosownie do ustalen art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposoboéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy
terenu nast¢gpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie zgodnie
z dyspozycjg art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okre$la sie obowigzkowo
przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o roéznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania, dla ktérych stosownie do wymogu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
ustala si¢ zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania. Zgodnie z § 4 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ustalenia tekstu projektu planu
miejscowego dotyczace przeznaczenia terendéw powinny zawiera¢ okrelenie przeznaczenia
poszczegOlnych terenow lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer
wyrozniajgcy go sposrod innych terendw. Z kolei zgodnie z § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia
obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego jest okreSlenie parametrow i wskaznikow
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu. Powyzsze oznacza, ze zasady i parametry te
nie moga si¢ wzajemnie wykluczaé.

Dokonujagc oceny prawnej uchwaly stwierdzono, ze przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty
doszlo do ewidentnej sprzecznosci pomigdzy jej cze$cia tekstowsg i graficzna, jak tez do
wewnetrznie sprzecznych ustalen jej czesci tekstowej, dotyczacych jednoznacznego okreslenia
zasad zabudowy oraz zagospodarowania terenu oznaczonego symbolem 1-US, w zwiazku
z ustaleniami szczegdtowymi zawartymi w § 30 pkt 2 uchwaty.

Powyzsze wynika z ustalen zawartych w:

— § 2 ust. 1 pkt 1, pkt 5 1 pkt 8 uchwaty, w brzmieniu: ,, . Plan okresla: 1) przeznaczenie terenéw
oraz linie rozgranmiczajgce tereny o réinym przeznaczeniu lub réinych zasadach
zagospodarowania; (...) 5) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywno$é za-budowy, jako wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowg i sposéb ich
realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow; (..) 8) szczegdlne warunki
zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy; ”;

- § 2 ust. 4 pkt 2 i pkt 4 uchwaly, w brzmieniu: , 4. Oznaczenia graficzne stanowigce
obowigzujqce ustalenia planu: (...) 2) linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub
roznych zasadach zagospodarowania, (...) 4) nieprzekraczalna linie zabudowy, ”;

- § 3 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,, /. llekroé w przepisach niniejszej uchwaly jest
mowa o: 1) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez to rozumieé wyznaczong na rysunku
planu i okreslong ustaleniami tekstu planu linie, przed ktérg zakazuje si¢ lokalizacji nowo



realizowanych _budynkéw; poza te linie mogg wystawac nie wigcej niz 1 m niekubaturowe
elementy budynku, takie jak balkon, wykusz, taras, gzyms, schody, pochylnie dla
niepetnosprawnych, zadaszenia i inne detale architektoniczne; nieprzekraczalna linia zabudowy
nie dotyczy sieci i urzqdzeh infrastruktury technicznej; 2) terenie funkcjonalnym — nalezy przez
to rozumiel teren o okreslonym w uchwale przeznaczeniu oraz okreslonym w uchwale sposobie
zagospodarowania i _zabudowy, wyznaczony liniami rozgraniczajgcymi oraz okreslony
symbolem przeznaczenia zgodnie z rysunkiem planu.”;

— § 6 ust. 1iust. 2 uchwaly, w brzmieniu: ,, /. Ustala sie nieprzekraczalne linie zabudowy od linii
rozgraniczajgcej drég KDD, w zmiennej odleglosci od 4 do 6 m, zwymiarowanej na rysunku
planu. 2. Ustala sie nieprzekraczalng linie sytuowania budowli i budynkow od linii
rozgraniczajgeej teren rowu otwartego w zmiennej odleglosci, jednak nie blizej niz 3 m, zgodnie
z rysunkiem planu.”;

— § 30 pkt 11 pkt2lit. a, b, c, d, e, fuchwaly, w brzmieniu: ,, Dla terenu oznaczonego na rysunku
planu symbolem przeznaczenia 1-US ustala sig: 1) przeznaczenie terenu — leren ustug sportu
i rekreacji, 2) zasady ksztaltowania ladu przestrzennego oraz paramelry i wskazniki
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabaryty obiekiow i wskazniki
intensywnosci zabudowy: a) ustala si¢ realizacje budowli zwigzanych ze sportem i rekreacjq,
b) zakazuje si¢ budowy budynkéw, c) nieprzekraczalna linia zabudowy — zgodnie z rysunkiem
planu, d) maksymalna wysokos¢ zabudowy do 6 m, e) minimalny wskaznik intensywnosci
zabudowy powierzchni dzialki budowlanej — 0,001, f) maksymalny wskaznik intensywnosci
zabudowy powierzchni dzialki budowlanej — 0,2, ",

jak tez z rysunku planu, na ktérym na terenie 1-US wyznaczono nieprzekraczalne linie zabudowy.

Zgodnie z § 30 pkt 2 lit. a i lit. b uchwaty, na terenie 1-US ustalono realizacj¢ budowli zwigzanych
ze sportem i rekreacjg, zakazujac budowy budynkéw. Tymczasem mozliwos¢ wprowadzenia nowej
zabudowy w postaci budynkéw, wynika zaréwno z ustalen szczegoélowych dla terenu 1-US,
okre$lajacych parametry i wskaZniki ksztattowania zabudowy, jak tez z rysunku planu, w zwigzku
z wyznaczeniem na tym terenie nieprzekraczalnej linii zabudowy, ktéra odnosi sig¢ do lokalizowania
nowo realizowanych budynkéw, nie za§ do lokalizowania budowli, a ponadto stanowi
obowiazujgce oznaczenie graficzne ustalen planu.

Przytoczone powyzej ustalenia wskazujg na wewnetrzng sprzecznos¢ ustalefi planu dla terenu 1-US,
w zakresie sytuowania na nim rodzaju zabudowy, tj.: ustalen § 30 pkt 2 lit. b uchwaty, ktore
zakazuja budowy budynkéw na tym terenie z ustaleniami § 30 pkt 2 lit. ¢, d, e, f uchwaly oraz
z rysunkiem planu, w zwigzku z ustaleniami § 3 ust. 1 pkt 1 i § 2 ust. 4 pkt 4 uchwaly, ktére
umozliwiaja lokalizowanie budynkéw na tym terenie.

Ponadto nalezy wskazaé na sprzecznos$¢ ustalefi § 6 ust. 2 uchwaty, w ktérych nieprzekraczalng
linie zabudowy odniesiono réwniez do sytuowania budowli, z okreslonym w § 3 ust. 1 pkt 1
uchwaty rozumieniem nieprzekraczalnej linii zabudowy, ktéra w jednoznaczny sposéb dotyczy
lokalizowania nowych budynkow.

W zwigzku z powyzszym, z uchwaly z jednej strony wynika jednoznacznie sformutowany zakaz
budowy budynkéw, z drugiej zas z uwagi na okreslenie m.in. wskaznikoéw intensywnosci zabudowy
oraz linii zabudowy (okreslonej takze na rysunku planu miejscowego) budowa takich budynkow
zostata dopuszczona. Powyzsze oznacza, iz nie jest wiadomym, czy na terenie oznaczonym
symbolem 1-US mogg by¢, czy tez zakazana jest realizacja budynkow.

Nalezy zwrécié uwage, ze przepisy ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1202 z pdzn. zm.) rozrézniaja pojecia budynku i budowli, ktére sa obiektami budowlanymi
(art. 3 pkt 1 ww. ustawy). Zgodnie z art. 3 pkt 2 ww. ustawy poprzez budynek nalezy rozumie¢
. taki obiekt budowlany, kiéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocq
przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach”, natomiast zgodnie z art. 3 pkt 3 ww.



ustawy, poprzez budowle nalezy rozumieé , kazdy obiekt budowlany niebedgcy budynkiem lub
obiektem malej architektury, jak: obiekty liniowe, loiniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele,
przepusty, sieci techniczne, wolno stojqce maszty antenowe, wolno stojqce trwale zwigzane
z gruntem tablice reklamowe i urzqdzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje),
ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojqce instalacje przemystowe Ilub urzqdzenia
techniczne, oczyszczalnie Sciekéw, skladowiska odpadow, stacje uzdamiania wody, konstrukcje
oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe,
cmentarze, pomniki, a takie czesci budowlane wurzqdzewr technicznych (kotléw, piecéw
przemystowych, elektrowni jqdrowych, elektrowni wiatrowych i innych urzqdzen) oraz fundamenty
pod maszyny i urzgdzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow
skladajgcych sie na calosé uzytkowq”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy skiada sie
zarowno z czgsci tekstowej, jak i czgsci graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Z art. 20 ust. 1 zd. 2
ustawy o p.z.p. wynika, Zze cz¢$¢ tekstowa planu stanowi tre§¢ uchwaly w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, cze¢$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia
jedynie zalgczniki do uchwatly. Tresé tych przepiséw wyraznie wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu
powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byé z nia sprzeczna.
To czgs¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim
zakresie, w jakim przewiduje to czg$¢ tekstowa planu. Sprzecznosé¢ pomiedzy czescia tekstows
i graficzng, stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., zgodnie z ktérym ,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Powyzsza kwestia znalazla swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

-  wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,, (...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 wust. I ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czesé tekstowg
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumie¢ pojecie "projekt planu miejscowego "; czesé tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna zatqceznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku
planu  miejscowego stosuje sig nazewnictwo 1 oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8
ust. 2 rozporzqdzenia). Z_powolanych unormowan wynika, ze czesé tekstowa planu winna
znalez¢ odzwierciedlenie w czeSci graficzne]. Zas$ sprzecznosé, brak korelacji, spdjnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego. (...)";

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzeénia 2013 r., sygn. akt
I OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzié nalezy si¢ z sqdem I instancyjnym,
iZ zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna
i_tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza ze pelny obraz rozwigzah planistycznych f.
przeznaczenie poszczegolnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero Igczne
odczytanie obydwu czesci.”;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
II OZ 191/11, w brzmieniu: ,,Sgd stusznie wskazal, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreSlonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajqcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czesé tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesé




graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalgezniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sig
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. TreS¢ tych przepiséw wyraznie wskazuje, iz czgsé
graficzna planu powinna stanowié odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byé
z nig sprzeczna. 1o czesé tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tvlko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czeSé tekstowa planu.” (publ.
LEX 1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
I1 OSK 1458/11, w ktorym ,,Sqgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen planu" nalezy
rozumieé¢ jego merytoryczng tresé majgeq charakter normatywny, co oznacza, ze ustalenia
normatywne planu nalezy odkodowywaé zardowno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.”
(publ. LEX 1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
II OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Bledne jest stanowisko skarigqcego, ze czesé
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moze zawieral oznaczenia niemajgce
odniesienia wprost do czesci tekstowej planu i Ze zgodnie z art. 8 wust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skiadajgcq sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. CzeS¢_graficzna_(rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czesé planu, petni jednak role stuzebng i wyjasniajgceg tekst i jest wigzgca
pod warunkiem, ze tekst planu odsyla do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesc¢
graficzna) nie jest ani przepisem, ani normq prawng i obowiqzuje tylko w Iqcznosci z czescig
tekstowg planu. Nie moze wiec zawieral oznaczen, ktore nie znajdujg oparcia w_czesci
tekstowej planu.”’;

wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06,
teza 2 ,, Skoro, moc wigzqca rysunku planu wynika z zapiséw czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywaé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czeS¢é graficzna
odzwierciedlaé konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt II SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: , W tym zakresie nalezy pamietaé, iz plan
miejscowy sklada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzgeq. Czesé graficzna planu jest "uszczegdlowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq byé¢ odczytywane Igcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem
planu. Czes$é tekstowa planu nie moze zatem zawieral ustalen, kidre nie znajdujq oparcia
w czesci graficznej planu.”;

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktorym stwierdzono, ze: ., W tym zakresie nalezy pamietaé, ze plan
miejscowy skiada sig z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czesciq planu i ma tym samym moc
wigzqeq. Cze$é graficzna planu jest "uszczegblowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq byé odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zardowno czeSci graficznej jak i tekstowe;.
7 tvch wzeledow nie moze byé rozbieinosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem
planu.”;

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt




IT SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: , Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzgdza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czeS¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czesé¢ graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqzanie projekiu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projekiu
rysunku planu miejscowego dolgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powotanych przepiséw wynika, ze plan miejscowy sklada si¢ z czgsci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z czgsci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas$ integralng
czescig planu i ma tym samym moc wigzqgcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegétowieniem”
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq byc¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czeSci graficznej jak i tekstowej. Z tvch tez wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy
czesciq tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sie
normatywnos¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej
Jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, Ze czesé graficzna stanowi wyjasnienie

(uzupelnienie) czesci tekstowej, to powstale w_ten sposéb niescistoSci mogg uniemozliwié
zastosowanie planu w praktyce. Pamietaé bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania
przesitrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq kiérego w sposéb
wiqgzqgcy ustala sig przeznaczenie terendw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 wustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujg,
wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zaréwno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturg tej
wladzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprzecznos¢ pomiedzy trescig uchwaly a jej czescig graficzng wnarusza zasady sporzqdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznosé uchwaly rady gminy w calosci
lub w czeSci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt 11 SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl).”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zardwno z przepiséw
ustawy o p.z.p., jak 1 poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdin. zm.), rysunek planu miejscowego
obowiazywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czesci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢é tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio, nie spelnia bowiem wymogdw normy prawnej zwigzanych z jej klasyezng
budowq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, Scislej - w jakim
tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;




— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawieraé czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepiséw prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim
tekstu planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
o p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., hie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czgsci graficznej wigzg w takim zakresie, w jakim
sg one opisane w czesci tekstowej.

Biorac pod uwage powyzsze sprzecznosci stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala nie okresla
w jednoznaczny sposob zasad i warunkoéw zabudowy oraz zagospodarowania terenu 1-US, co
narusza w istotny sposdb dyspozycje art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 1 5 ustawy
o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 i 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., jak
réwniez stanowi o niezgodno$ci czesci tekstowej z czeScig graficzng uchwaly, co stanowi
o0 istotnym naruszeniu art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 4, § 8 ust. 2 ww.
rozporzadzenia, w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. Powyzsze uzasadnia stwierdzenie
niewaznosci czesci tekstowej 1 graficznej uchwaly w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem
1-US.

W konteks$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organéw w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub cze$ci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposOb istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotnoéé naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako

bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji m.in.:

— art. 4 ust. 11 art. 15 ust. 2 pkt 11 6 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 4, § 4 pkt 1 i 6 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie jednoznacznego ustalenia zasad
i warunkéw ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu;

— art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie powigzania czesci tekstowej z czgscig
graficzng uchwaly.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczjce,
niedotyczgce istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistosé prawna czy tez blad,
ktory nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjgte rozwigzania przestrzenne, ktére bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwagg, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢

uchwaty Nr XXXIX/294/18 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w czesci obrebu Gozdowo w gminie Gozdowo, w zakresie ustalen, o ktorych mowa w petitum



niniejszego rozstrzygnig¢cia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydal.
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