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Rada Gminy Lesznowola
ul. Gminna 60
05 - 506 Lesznowola

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994, 1000, 13491 1432)

stwierdzam niewaznos¢é

uchwaty Nr 676/XLVII/2018 Rady Gminy Lesznowola z 9 sierpnia 2018 r. w sprawie uchylenia
uchwaly Nr 29/1V/2011 Rady Gminy Lesznowola z dnia 15 marca 2011 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola dla czesci obrebu Nowa
Iwiczna.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 9 sierpnia 2018 r. Rada Gminy Lesznowola podjeta uchwale Nr 676/XLVII/2018
w sprawie uchylenia uchwaly Nr 29/IV/2011 Rady Gminy Lesznowola z dnia 15 marca 2011 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola
dla czgsci obrebu Nowa Iwiczna. Uchwalg t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Organ nadzoru wskazuje, ze kwestie dotyczace podejmowania uchwal z zakresu planowania
przestrzennego a takze ich derogowania reguluja przepisy ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg
opzp.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze
dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okre$la ustawa.
W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego, zasady i tryb ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzenne] na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorge pod uwage powyzsze oraz majgc na



uwadze dyspozycje¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., nalezy wskaza¢, ze kontrola organu nadzoru
w przypadku uchwal w ww. przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci rozstrzygnied
dokonywanych w planie miejscowym, lecz ogranicza si¢ do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz
okreslonej ustawa procedury planistycznej.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy
w calosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie.

Zasady sporzgdzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15
ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktdérym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstows i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odregbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

7 kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnoéci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$é udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow i1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktére uwzgledniaja rowniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru jest zobowigzany do oceny legalnosdci uchwat z zakresu planowania przestrzennego,
a w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa — do podjecia interwencji stosownej do posiadanych
kompetencji.

W niniejszej sprawie Rada Gminy Lesznowola uchylita wlasng uchwal¢ w przedmiocie planu
miejscowego gminy Lesznowola dla czeSci obrgbu Nowa Iwiczna, bez uprzedniego
przeprowadzenia jakichkolwiek okreslonych ustawowo czynno$ci proceduralnych.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposob szczegotowy kwestie dotyczace planowania 1 zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postepowania zmierzajagcego do ustalenia przeznaczenia
terenu, w tym dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobu ich zagospodarowania
i zabudowy, co nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi
sie przy tym do niezbednych czynnosci administracyjnych, ktore muszg by¢ dokonane w tym celu.
Sktadaja sie one na szczegdtowy tryb sporzgdzania i uchwalania planu miejscowego,
zapoczatkowany podjeciem uchwaly intencyjnej] w tej sprawie (art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p.)
i kontynuowany przez dzialania wskazane w art. 17 ustawy o p.z.p. oraz zakonczony podjeciem
uchwaly uchwalajacej plan miejscowy (art. 20 ust. 1). Uchwata ta jest wigc zaledwie ostatnig
czynnodcig, szczegbtowo uregulowanego w ustawie, trybu sporzgdzania i uchwalania planu
miejscowego. Poprzedzajace ja wymagane etapy procedury majg na celu zapewnienie spelnienia
wymogow planowania przestrzennego, okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna
jest pewnego rodzaju postgpowaniem prawotworczym i wymaga dokonania kolejno szeregu
czynnosci prawnych oraz materialno — technicznych, ktére maja na celu zagwarantowanie,
ze w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych organéw administracji publicznej,
wole mieszkancéw gminy, ktérych przyszte ustalenia planu beda dotyczyly i bgdzie miata
na uwadze, ze plan miejscowy bedzie w przyszlosci podstawg do wydawania decyzji




administracyjnych, w tym decyzji o pozwoleniu na budowe. Procedura planistyczna stuzy wiec
zapewnieniu partycypacji spolecznej, ochrony interesu publicznego i interesow podmiotéw
prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwiazku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p., réwniez kazda zmiana planu miejscowego,
wymaga dokonania tego w takim samym trybie, jak sporzadzenie i uchwalenie planu.
Nie ma podstaw prawnych do pominiecia wymaganego trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres
zmian. Pominiecie badz niewlasciwe wykonanie ktoérejs z czynno$ci proceduralnych stanowi
naruszenie trybu uchwalania zmiany planu miejscowego i w przypadku istotnego naruszenia
powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w cze¢éei, na podstawie art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p. nie zawiera przepisow dopuszczajagcych wuchylanie uchwal planistycznych
w sprawie miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, bez przeprowadzenia w tym
zakresie stosownych dziatan okreslonych w art. 17, w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p. Co wiecej
kwesti¢ derogacji uchwat w sprawie planu miejscowego ustawodawca uregulowat w art. 34 ust. 1
ustawy o p.z.p., decydujac, ze , wejScie w zZycie planu miejscowego powoduje utratg mocy
obowigzujgcej innych plandw zagospodarowania przestrzennego lub ich czesci odnoszgcych sie
do objetego nim terenu.”. Powyzsze oznacza wprost, iz wolg ustawodawcy jest, by derogacja
uchwaly w sprawie planu miejscowego spowodowana byla zastgpieniem jej innym planem
miejscowym. Ponadto powolanie sie¢ przez Rade Gminy Lesznowola przy podejmowaniu
przedmiotowej uchwaly na art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym jest niezasadne,
gdyz przepis ten nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy prawnej umozliwiajgcej uchylenie
uchwaty w sprawie planu miejscowego. Stanowi on ogdlng norm¢ kompetencyjng, wymagajacg
uszczegdtowienia w zakresie proceduralnym.

Nalezy pamigtaé, ze uchylenie uchwaly w sprawie planu miejscowego badz jego zmiany wywotuje
donioste skutki prawne zaréwno dla gminy, jak i podmiotéw prywatnych, wplywajac chociazby
na sposob wykonywania prawa wtasnosci na terenie nim objetym.

Poniewaz zgodnie z intencjag ustawodawcy kazda zmiana planu miejscowego powinna byé
przeprowadzona z zachowaniem trybu wlasciwego dla jego sporzadzenia oraz, jak wyzej wskazano,
brak jest norm prawnych dopuszczajacych taka zmiang w innym trybie, w tym poprzez uchylenie
uchwaly w_sprawie planu miejscowego, w ocenie organu nadzoru zobowiazuje to gmine
do dokonania tego zgodnie z art. 27 ustawy o p.z.p, ktory stanowi, ze ,, Zmiana studium lub planu
miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sq one uchwalane”. W zwiazku z tym uchylenie
przyjetej przez Rade Gminy Lesznowola uchwaly w sprawie planu miejscowego wymaga
przeprowadzenia stosownej procedury w tym zakresie, wskazanej w art. 17 i nastepnych ustawy
0 p.z.p. Zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym we wcze$niejszej czeSci rozstrzygniecia
nadzorczego, procedura ta wymaga udzialu wilasciwych organdéw administracji publicznej oraz
spotecznodci lokalne;j.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru prezentowane sg rowniez w orzecznictwie sgdow

administracyjnych, w tym w wyrokach:

- Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 czerwca 2012 r., sygn. akt II OSK 852/12,
LEX nr 1216777, w ktérym stwierdzono: , Naczelny Sgd Administracyjny (...) podziela
stanowisko, Ze przepis artykul 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wprowadza zasade zgodnie z kiorg zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim
trybie, w jakim sq one uchwalane, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian. Przepis ten wprowadza
wiec zasade, zgodnie z ktorg dla zmiany jakiegokolwiek aktu planistycznego niezbedne jest
zachowanie takiego samego trybu jak dla uchwalenia ich w pierwotnej postaci. Przez zmiang
planu _miejscowego nalezy rozumie¢ nie tvlko uchwale zmieniajgcg obowigzujacy plan,
ale rdwniez takg uchwale, ktdra ma prowadzi¢ do uchylenia obowigzujgcego planu. Taka




wykladnia zbiezna jest z poglgdem prezentowanym w orzecznictwie sqdowoadministracyjnym,
a takie w literaturze (np. Z. Niewiadomski, Planowanie przestrzenne. Zarys systemu.
W-wa 2003, str. 120-121)";

Naczelnego Sgdu Administracyjnego oz. w Lodzi z 10 stycznia 1997 r., sygn. akt II SA/Ld
1681/96, w ktorym sad zajal stanowisko, zgodnie z ktorym ,, Wzgledy natury celowosciowej
wskazane w odpowiedzi na skarge nie mogg mieé pierwszenstwa przed wyrainymi
sformulowaniami zawartymi w tresci omawianych przepisow. (...) uwzglednienie interesu
wlasciciela jednej tvlko nieruchomosci moze byé sprzeczmne z interesami _innych podmiotéw,
ktére powinny mieé prawo wypowiedzenia sig jeszcze przed podjeciem uchwaly w sprawie
zmiany planu zagospodarowania przestrzennego, kiorg jest takze uchylenie w czesci ustalen
planu obowigzujgcego ™,

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 lipca 2012 r.,, sygn. akt
IV SA/Wa 97/12, zgodnie z ktoérym ,, (...) wedtug art. 27 powolanej ustawy, zmiana studium lub
planu_miejscowego nastepuje w_takim_trybie, w jakim sq one uchwalane. Cytowany przepis
dotyczy planu miejscowego bez wskazania na jego obowiqzywanie dlatego przepis ten znajduje
zastosowanie wobec planu miejscowego juz uchwalonego nawet jezeli plan ten nie zostal jeszcze
opublikowany i nie wszedl w zycie. Skoro bowiem plan miejscowy jest uchwalany
w ustawowo okreslonej procedurze ze wzgledu m.in. na swoj charakter normatywny, to zmiana
tevo planu juz uchwalonego moze nasigpi¢ jedynie w lakiej samej procedurze, w jakie]
nastepuje jego opracowanie i uchwalenie - zgodnie z cytowanym wyzej art. 27 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ",

Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z 6 listopada 2008 r., sygn. akt
I SA/Op 290/08, LEX nr 509694: ,(..) rada gminy zmierzajgc do zmiany regulacji
planistycznych dla obszaru objetego juz obowigzujgcym planem miejscowym (...) ma do wyboru
wylgeznie dwie mozliwosci: podjgé uchwale o przystgpieniu do zmiany planu miejscowego (...)
bgdz podigé uchwale w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia nowego planu miejscowego (...)
nie_jest mozliwe _dokonywanie jakichkolwiek zmian w_kwalifikacji terendw objetych planem
miejscowym w trybie innym niz dwa wskazane powyzej. Z reguly zakres zmian planistycznych
przesqdza o wyborze jednego z dwoch wymienionych rozwigzan. W ocenie Sqdu, w kazdym
przypadku, w ktérym zmiany dokonywane w planie miejscowym majq istoiny zakres
przedmiotowy, wlasciwe bedzie ich wprowadzenie w (rybie sporzgdzenia nowego planu
miejscowego. Jezeli natomiast wprowadzane zmiany bedg mieé ograniczony zakres
przedmiotowy (...) winny by¢ dokonane w trybie zmiany obowigzujgcego planu miejscowego
zagospodarowania przestrzennego

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 28 pazdziernika 2008 r., sygn. akt
II SA/O1 571/08, LEX nr 475238, w ktérym sad wskazatl, ze ,, (...) nie do zaakceptowania jest
poglgd Gminy, iz skarzona uchwala nie stanowi zmiany istniejqcego planu miejscowego lecz
jest jego wyeliminowaniem z uwagi na nieadekwatno$¢ rozwigzan w stosunku do obecnie
istniejgcego stanu faktycznego. (...) Stosownie bowiem do art. 32 ust. 2 zd. 2 tej ustawy fo rada
gminy podejmuje uchwale w sprawie aktualnosci studium i plandéw miejscowych, a w przypadku
uznania ich za nieaktualne, w catosci lub w czesci, podejmuje dziatania, o ktérych mowa
w art. 27. Oznacza powyzsze, iz rada gminy w kazdym czasie mozZe dojs¢é do przekonania,
iz zapisy planu miejscowego sq nieaktualne jednakze w takim przypadku nie jest uprawniona
do wuchylenia takiego zapisu obowiqzujgcego planu miejscowego, jak to uczyniono
w rozpoznawanej sprawie, lecz do przeprowadzenia procedury okreslonej w art. 27 ustawy
o p.iz.p. (..) Nie do przyjecia jest bowiem poglgd Gminy, iz w takim przypadku nie ma ona
obowigzku dokonania w takim zakresie zmian do istniejgcego planu, bowiem wymagany skutek
osiggniety zostanie takze poprzez uchylenie istniejqcego planu w stosunku do tego terenu
bez koniecznos$ci przeprowadzania skomplikowanej procedury planistycznej. W tym miejscu
wskazaé pozostaje, iz uchylenie istniejgcego planu miejscowego we wskazanym wyzej zakresie




Stanowi w_ocenie Sqdu w_istocie zmiane obecnie istniejgcego planu miejscowego dla tego
terenu, gdyz de facto podjetq uchwalg dokonano zmiany w_istniejgcym planie miejscowy
zagospodarowania przestrzennego dla obrebu geodezyjnego W. Oznacza powyzsze, iz w kazdym
takim przypadku podjecie uchwaly w tym zakresie wymagalo przeprowadzenia stosowniej
procedury, zgodnie z art. 27 ustawy o p.i.z.p. W istocie bowiem skarzong uchwalg, w ktérej
orzeczono o uchyleniu _istniejgce] uchwaly dotyczgcej zmiany planu miejscowego dla
okreslonego terenu spowodowano jego zmiane. Zatem wymagane bylo poprzedzenie takiej
uchwaly przeprowadzeniem stosowniej procedury w tym zakresie”,

- wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z 27 wrzesnia 2007 r., sygn. akt
II SA/Op 354/07, LEX nr 438773, w ktérym stwierdzono, ze , Redakcja przepisu
art. 27 ustawy, stwierdzajgcego, ze "zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim
trybie, w jakim sq one uchwalane", oznacza konieczno$¢ stosowania odpowiedniego trybu
sporzgdzania planu miejscowego. Podjecie (...) uchwaly o uchyleniu w czesci uchwaty o planie
miejscowym winno _zatem nastgpi¢ zgodnie z art. 27 ustawy, a wiec wymagato zachowania
takiej samej procedury, jaka jest okreslona przy uchwalaniu planu miejscowego”.

W § 1 uchwaly ustalono, ze , Uchyla si¢ uchwate Nr 29/IV/2011 Rady Gminy Lesznowola z dnia
15 marca 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Lesznowola dla czesci obrebu Nowa Iwiczna (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 88, poz. 2842 z dnia
27 maja 2011 vr.).”.

Z uzasadnienia uchwaly wynika, Zze celem jej podjecia przez Rade Gminy Lesznowola jest
wzmodyfikowanie dotychczasowych funkcji, zgodnie z wizjg rozwoju eminy oraz zasadami
zrownowazonego rozwoju”, co wskazuje, ze ma ona na celu zmiane ustalen planu miejscowego
okreslonych w uchwale Nr 29/IV/2011 z 15 marca 2011 r.

Jednak w tym przypadku, Rada Gminy Lesznowola w ogéle nie podjela stosownej uchwaly
w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Lesznowola dla czesci obrebu Nowa Iwiczna.

Ponadto do uchwaly dolgczono zalgcznik graficzny opisany jako , Zalgeznik nr 1 do uchwaly
Nr 676/XLVII/2018 Rady Gminy Lesznowola z dnia 9 sierpnia 2018 r.”, stanowigcym de facto
zalgcznik graficzny Nr 1 do uchwaty Nr 29/IV/2011 z 15 marca 2011 r., przedstawiajacy obszar
objety tym planem. Tymczasem w tresci tej uchwaty brak ustalen, ze posiada ona powyzszy
zalacznik graficzny.

Skoro w przedmiotowym przypadku w ogole nie zainicjowano w sposob prawidtowy procedury
sporzgdzenia zmiany planu miejscowego uchwalonego uchwala Nr 29/IV/2011 Rady Gminy
Lesznowola z 15 marca 2011 r. zatwierdzajacej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
gminy Lesznowola dla czgsci obrebu Nowa Iwiczna, to tym samym w sposéb istotny naruszony
zostal tryb sporzgdzania przedmiotowej zmiany planu miejscowego, poprzez brak podjecia
dzialan wskazanych w art. 17 ustawy o p.z.p., podczas gdy z dyspozycji art. 27 ustawy o p.z.p.
wynika, iz zmiana planu nastepuje w takim trybie w jakim s3 one uchwalane.

Redakeja przepisu art. 27 oznacza konieczno$¢ odpowiedniego stosowania powotanych regulacji
dotyczgcych trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego (w szczegdlnosci art. 17).
Przywolywana ustawa nie przewiduje Zzadnych wyjatkéw pozwalajacych na odstapienie
od przewidzianej w art. 17 procedury uchwalania zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W Swietle przepisu art. 27 ustawy o p.z.p. nalezy zatem
stwierdzi¢, Ze kazda zmiana planu zagospodarowania przestrzennego, bedaca zmiang
przepisu gminnego, wymaga przestrzegania ustalonego w art. 17 tej ustawy, trybu
post¢powania jak przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Pomini¢cie tych czynno$ci stanowi istotne naruszenie trybu uchwalania zmiany planu,
powodujace niewaznos¢ uchwaly na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.



Jak stwierdzil Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 21 maja 2010 r., sygn. akt II OSK
455/10: ,, Zgodnie art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zmiana planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim jest on uchwalany.
Procedure uchwalania planu okresla art. 17 pkt 1 — 14 powolanej ustawy. Przepisy tej ustawy
nie przewidujg mozliwosci odstgpienia_od procedury nawet w przypadku, gdy zmiana planu jest
niewielka. Brak jest wiec podstaw do rezygnacji z procedury uchwalania zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego takze w przypadku zmiany planu polegajgcej na obnizeniu
stawki oplaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci.

Twierdzenie, iz przy zmianie planu nie doszto do istoinego naruszenia (rybu nie znajduje
uzasadnienia. W istocie w przedmiotowej sprawie w zwigzku z uchwalaniem zmiany planu
nie zachowano w ogole trybu przewidzianego w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.”.

Podsumowujgc organ nadzoru stwierdza, ze podjecie uchwaly wuchylajacej uchwalg
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego bez wyrainej podstawy
prawnej do takiego dzialania, jak réwniez bez przeprowadzenia procedury wymaganej
na podstawie art. 27 w zwiazku z art. 17 ustawy o p.z.p., stanowi istotne naruszenie trybu
sporzadzania planu miejscowego.

Ponadto wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z § 3 uchwaly, uchwala uchylajaca akt prawa miejscowego
., wehodzi w zycie z dniem podjecia”. Tymczasem stosownie do dyspozycji art. 88 ust. 1 Konstytucji
RP warunkiem wejécia w zycie aktow prawa miejscowego jest ich ogloszenie. Zgodnie z art. 4
ust. 1 ustawy z 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1523 z pézn. zm.), akty normatywne, zawierajagce przepisy
powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urz¢gdowych wchodza w zycie po uplywie
czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy.
Stosownie za$ do art. 29 ustawy o p.z.p. uchwata rady gminy w sprawie uchwalenia planu
miejscowego obowigzuje od dnia wejScia w zycie w niej okreslonego, jednak nie wezesniej niz po
uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w dzienniku urzedowym wojewodztwa. Tym samym akt
nieopublikowany nie obowigzuje i nie moze wywolywac skutkow prawnych.

Promulgatio legis necessaria est ad hoc, quod lex habet suam virtutem. PowyZsze oznacza,
ze aktem obowigzujacym jest akt prawny ogloszony w dzienniku urzgdowym.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p. naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewaznosé
uchwaly rady gminy w calo$ci lub czesci. W tym kontekscie, nalezy uznaé, iz wskazane
W niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym naruszenia, stanowig istotne naruszenie trybu
sporzadzania zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co oznacza
konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly.

W przedmiotowej sprawie doszlo do istotnego naruszenia trybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, poprzez podjecie uchwaty uchylajacej uchwale w sprawie planu
bez przeprowadzenia procedury wymaganej na podstawie art. 27 ustawy o p.z.p.

Zgodnie z dyspozycja art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, kazda uchwala organu gminy
zawierajgca istotne naruszenia prawa jest niewazna. W judykaturze wskazuje sig, ze takg istotng
wada jest podjecie uchwaty bez podstawy prawnej lub z przekroczeniem podstawy prawnej (tak:
teza 1 do wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 13 lipca 2017 r. sygn. akt
III SA/Kr 428/17, LEX nr 2329827).

Istotno$¢ naruszenia trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji art. 27 ustawy o p.z.p., w zakresie koniecznos$ci



podjecia stosownej uchwaly w sprawie przystapienia do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz wykonania czynno$ci, o ktérych mowa w art. 17 ustawy
o p.z.p. Podjecie przez rade gminy uchwaty o uchyleniu catosci lub czesci planu miejscowego, bez
przeprowadzenia calej procedury planistycznej, skutkuje niewaznoscig takiej uchwaty.

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty
Nr 676/XLVII/2018 Rady Gminy Lesznowola z 9 sierpnia 2018 r. w sprawie uchylenia uchwaly
Nr 29/IV/2011 Rady Gminy Lesznowola z dnia 15 marca 2011 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola dla czesci obrebu Nowa
Iwiczna, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej
wykonania w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.







