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Rada Miejska w Radzyminie
pl. Tadeusza Kos$ciuszki 2
05 - 250 Radzymin

Rozstrzygnig¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994, 1000, 1349 i 1432)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr 609/LI1/2018 Rady Miejskiej w Radzyminie z 23 lipca 2018 r. w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obrebu Nowy Jankdw, na teremie

gminy Radzymin — czes¢ ,, A", w zakresie ustalen:

— czgsei tekstowej 1 graficznej, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 1.MN/U,
2.MN/U, 3.MN/U, 4 MN/U, 5.MN/U, 6.MN/U, 7.MN/U, 8. MN/U;

— § 16 pkt 2 uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 lipca 2018 r. Rada Miejska w Radzyminie podjeta uchwate Nr 609/LI1/2018
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obrebu Nowy
Jankow, na terenie gminy Radzymin — czesé ,,A”. Uchwalg t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2
pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pdzn. zm.), zwanej
dalej ,, ustawg o p.zp.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 pkt 5 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdw,
a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

7 dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy. Biorge pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie



nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okre$lonej ustaws, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czgéei stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie ftrybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie.

Zasady sporzgdzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana
jest ze sporzgdzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czesc tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosei planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnodci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. jednym z gléwnych zadan miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, a zarazem zasada jego sporzadzania, jest jednoznaczne
przesadzenie o przeznaczeniu terendw objetych jego granicami. Z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
o p.z.p. wynika bowiem, iz w planie miejscowym okreSla si¢ obowiazkowo przeznaczenie
terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réinych zasadach
zagospodarowania. Zgodnie za$ z wymogiem § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 23 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587), zwanym dalej , rozporzqdzeniem
w sprawie projektu planu”, przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego, ustalenia
dotyczace przeznaczenia terenéw powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszezegélnych
terenow lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrézniajgcy go
sposrod innych terenéw. Natomiast stosownie do § 7 pkt 7 ww. rozporzadzenia, projekt rysunku
planu winien zawieraé linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania.

Podejmujac przedmiotowa uchwale, naruszono w sposob istotny wskazane powyzej zasady
sporzadzania planu miejscowego. W § 24 uchwaly zawarto bowiem nastgpujace ustalenia:
,Dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i uslugowej oznaczonych na rysunku planu
symbolami: 1.MN/U, 2.MN/U, 3.MN/U, 4 MN/U, 5.MN/U, 6. MN/U, 7.MN/U, 8. MN/U, ustala si¢:
1) przeznaczenie terenu:
a) zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, wolnostojgca lub bliniacza i zabudowa
ustugowa nieucigzliwa, realizowane oddzielnie lub lqcznie,
b) zabudowa zagrodowa, rolnictwo, ogrodnictwo;
2) przeznaczenie dopuszczalne:
a) budynki gospodarcze, garaze i miejsca do parkowania, urzqdzenia budowlane,
infrastruktura techniczna, zielev urzqdzona oraz budynki rekreacji indywidualnej; .

Z przytoczonych powyzej ustalen uchwaly wynika, ze Rada Miejska w Radzyminie dopuscila
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng i uslugows, oraz zabudowe zagrodowsg w ramach tych
samych jednostek terenowych oznaczonych na rysunku planu symbolami 1.MN/U - 8.MN/U.



Tymczasem na terenach przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i ustugowa
nie jest mozliwe dopuszczenie zabudowy zagrodowej, poniewaz , zabudowa zagrodowa’ jest
odmiennym_przeznaczeniem terenu, niz ., zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna’ czy te:
Lzabudowa ustugowa”.

Zgodnie z § 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1422 z pdin. zm.), poprzez zabudowe zagrodowa nalezy rozumiec ,, w szczegdlnosci budynki
mieszkalne, budynki gospodarcze lub inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach rolnych,
hodowlanych lub ogrodniczych oraz w gospodarstwach lesnych”.

W my$l ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1161), gruntami rolnymi s3 grunty: okre§lone w ewidencji gruntéw,
jako uzytki rolne; pod stawami rybnymi i innymi zbiornikami wodnymi, shuzagcymi wylgcznie
dla potrzeb rolnictwa; pod wchodzacymi w sklad gospodarstw rolnych budynkami
mieszkalnymi oraz innymi budynkami i urzadzeniami sluzacymi wylgcznie produkcji
rolniczej oraz przetwdrstwu rolno — spozywczemu; pod budynkami i urzadzeniami stuzgcymi
bezposrednio do produkeji rolniczej uznanej za dzial specjalny, stosownie do przepiséw
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych i podatku dochodowym od o0séb prawnych; parkéw
wiejskich oraz pod zadrzewieniami i zakrzewieniami $rédpolnymi, w tym réwniez pod pasami
przeciwwietrznymi i urzadzeniami przeciwerozyjnymi; rodzinnych ogrodéw dziatkowych
i ogrodow botanicznych; pod urzadzeniami: melioracji wodnych, przeciwpowodziowych
1 przeciwpozarowych, zaopatrzenia rolnictwa w wodeg, kanalizacji oraz utylizacji Sciekow
1 odpadow dla potrzeb rolnictwa i mieszkancoéw wsi; zrekultywowane dla potrzeb rolnictwa;
torfowisk i oczek wodnych oraz pod drogami dojazdowymi do gruntéw rolnych (art. 2 ust. 1 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i le$nych).

Z kolei, zgodnie z § 68 ust. 1 pkt 1 lit. e rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw 1 budynkéw (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1034 z pdézn. zm.), grunty rolne zabudowane, oznaczone symbolem — Br, zalicza sie do
uzytkéw rolnych. Réwniez z Zatacznika Nr 6 do ww. rozporzadzenia pn. ,, Zaliczanie gruntéw
do poszczegdlnych uzytkéw gruntowych”, wynika, ze uzytkiem rolnym s3 m.in. grunty rolne
zabudowane, do ktérych , zalicza si¢ grunty objete zabudowg zagrodowg w ramach istniejgcej
dzialki siedliskowej, w szczegdlnosci: 1) zajete pod budynki przeznaczone do produkcji rolniczej,
nie wylgczajgc  produkcji  rybnej, w szczegdlnosci: spichlerze, przechowalnie owocow
i warzyw, stodoly, budynki inwentarskie, budynki na sprzet rolniczy, 2) zajete pod budynki
przeznaczone do przetworstwa rolno-spoiywczego, z wylqczeniem gruntdw zajetych pod
przemystowe zaklady przetwdrstwa rolniczego bazujgce na surowcach pochodzgcych spoza
gospodarstwa rolnego, w skiad ktérego wchodzq te budynki; 3) zajete pod budynki mieszkalne oraz
inne budynki i urzgdzenia, w szczegdlnosci: komorki, garaze, szopy, kotlownie, podworza, place
skiadowe, place postojowe i manewrowe, Smietniki, skladowiska odpadow itp., jezeli tworzg
z gruntami rolnymi i budynkami, o ktdrych mowa pkt 1 i 2, zorganizowang calos¢ gospodarczg;
2. Do gruntow rolnych zabudowanych zalicza sig takze grunty polozone miedzy budynkami
i urzqdzeniami, o ktorych mowa w pkt 1-3, lub w bezposrednim sgsiedztwie tych budynkoéw
i urzqdzen i niewykorzystywane na inny cel, ktory uzasadnialby zaliczenie ich do innej grupy
uzytkéw gruntowych, w tym zajete pod rabaty, kwietniki, warzywniki; 2) grunty zajete pod budynki,
budowle i urzqdzenia, o ktdrych mowa w ust. 1, niewykorzystywane obecnie do produkcji rolniczej,
Jjezeli grunty te nie zostaly wylqczone z produkcji rolnej w rozumieniu ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. 0 ochronie gruntow rolnych i lesnych (...)".

Przepisy w tym zakresie zostaly wi¢c skorelowane z przytoczonym art. 2 ust. 1 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, podobnie zreszta, jak przepisy zalacznika nr 1



do rozporzadzenia w sprawie projektu planu, zgodnie z ktorym, zabudowa zagrodowa zostala
sklasyfikowana, jako tereny uzytkowane rolniczo, dla oznaczenia ktérej na rysunku planu
przyjeto stosowne oznaczenie barwne oraz symbol RM, w przeciwiefistwie do:

— zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ktéra stanowi terem zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, o okre§lonym na rysunku planu odre¢bnym oznaczeniu
barwnym i symbolu MN, oraz

— zabudowy uslugowej, ktora stanowi terem zabudowy uslugowej, o okreSlonym
na rysunku planu odrebnym oznaczeniu barwnym i symbolu U.

Z przywotanych powyzej definicji oraz przepisow dotyczgcych oznaczen barwnych i literowych
dotyczacych przeznaczenia terenéw wynika, iz ,zabudowa zagrodowa” jest odmiennym
przeznaczeniem terenu, niz ,,zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna” i, zabudowa ustugowa”.

Majac na uwadze wymogi art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 11 § 7 pkt 7
rozporzadzenia w sprawie projektu planu, wskaza¢ nalezy, iz tereny, na ktorych dopuszczona
zostala lokalizacja zabudowy zagrodowej powinna by¢ wydzielona z terenéw przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng i zabudowg ustugowa.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze faktycznie sg to tereny stanowigce inne,
wykluczajace si¢ wzajemnie przeznaczenie terenu, a zatem na mocy art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p., winny by¢ wydzielone za pomoca linii rozgraniczajgcych oraz oznaczone odr¢bnym
symbolem adekwatnym do ich przeznaczenia. Uchwalony plan miejscowy nie spetnia norm
wynikajacych z ww. przepiséw, bowiem ustalenia uchwaly w zakresie przeznaczenia terenu
oraz zasad ksztalttowania zabudowy i zagospodarowania terenu sg niejednoznaczne.

Dopuszczenie w ramach tych samych terendw wzajemnie wykluczajgcych sig przeznaczen,
jest rowniez sprzeczne z ustaleniami § 8 ust. 1 pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: ,, 3. Nastgpujgce
ustalenia graficzne na rysunku planu sq obowiqzujgcymi jego wustaleniami: (...) 2) linie
rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania, ”.

Zauwazy¢ takze nalezy, iz zasady ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu,
okre§lone w § 24 uchwaly odnosza si¢ do zabudowy mieszkaniowej i uslugowej oraz zabudowy
gospodarczej i garazowej, np. maksymalna wysoko§¢ zabudowy, Dla zabudowy zagrodowej
uchwala nie okre§la maksymalnej wysokosci zabudowy. Tymczasem taki obowigzek wyplywa
zaréwno z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. w brzmieniu: ,, 2. W planie miejscowym okresla
sie obowigzkowo: (...) 6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng wysokosé
zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowq i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow;” oraz z § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie projektu planu, w brzmieniu: ,, Ustala
sie nastepujgce wymogi dotyczgce stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu
tekstu planu miejscowego: (...) 6) ustalenia dotyczqce parametrow i wskaznikow ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania teremu powinny zawieraé w szczegdlnosci okreslenie linii
zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziafki lub terenu, w tym
udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy
oraz geometrii dachu; .

Przeznaczenie terenu okreSlone przez rade gminy, w planie miejscowym, musi by¢
jednoznaczne i precyzyijne, nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, sposéb jego
zagospodarowania. Co wiecej, nie mozna pozostawi¢ podmiotowi innemu niz rada mozliwosci
okres§lenia tego przeznaczenia, albo tez uzaleznia¢ ustalonego w_ uchwale przeznaczenia
od woli podmiotu innego niz gmina. Powyzsze dotyczy rowniez zasad zagospodarowania. Zmiana




zas przeznaczenia terenu, a takze zasad zagospodarowania moze zosta¢ dokonana jedynie w drodze

zmiany planu. Tres¢ przepisow planu wraz z innymi przepisami determinuje sposéb wykonania

prawa wlasnosci nieruchomosci, potozonych w obrgbie obowigzywania danego planu miejscowego,

zatem dokonany w nim wybdr przeznaczenia terenu, nie moze mie¢ charakteru dowolnego

i nie moze nasuwac¢ zadnych watpliwosci co do funkeji danego terenu. Powyzsze stanowisko

mozemy odnalez¢ w orzecznictwie np. w wyrokach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt II OSK 1334/12, publik.
http://orzeczenia.nsa.gov.pl.;

- Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12;

- Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 listopada 2014 r., sygn: akt
IV SA/Wa 1726/14;

- Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1141/13;

-~ Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 9 czerwca 2014 r., sygn. akt
IT OSK 3083/13;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt IT OSK
2674/14; '

— Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 14 czerwca 2016 r., sygn. akt
VIII SA/Wa 897/15.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz z podktadu mapowego, na ktéorym sporzadzono rysunek planu
miejscowego, nie wynika by ww. jednostki terenowe byly juz w pelni zagospodarowane funkcjami,
ktore si¢ wzajemnie wykluczajg. Wrecz przeciwnie znaczna czgsé tych terenéw jest niezabudowana
i niezagospodarowana. W tej sytuacji to do podstawowych obowigzkéw gminy nalezato
przesadzenie o przyszlym ksztalcie ww. terenéw z uwzglednieniem przytoczonych powyzej
przepisow, z uwzglednieniem wartoéci planowania przestrzennego, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2
ustawy o p.z.p., w tym wydzielenie jednostek terenowych o spdjnym przeznaczeniu oraz tych
samych zasadach zagospodarowania.

Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, iz plan zawiera wewnetrznie sprzeczne ustalania pomigdzy cz¢scig
tekstowg 1 graficzng uchwaly, dotyczace przeznaczenia terenéw od 1.MN/U do 8. MN/U. Z ustalen
zawartych w § 24 uchwaly, jak wyzej juz wskazano, wynika, ze przeznaczeniem tych terendéw jest
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i zabudowa ustugowa oraz zabudowa zagrodowa,
rolnictwo, ogrodnictwo. Tymczasem z rysunku planu wynika, ze symbolem MN/U oznaczone sg
wylacznie tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy ustugowej. Powyzsze
stanowl o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zakresie powigzania rysunku planu z jego
tekstem.

Biorgc wszystkie okolicznosci pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze uchwala w zakresie terendéw
oznaczonych symbolami: 1.MN/U — 8. MN/U nie okresla w sposdb jednoznaczny przeznaczenia
terenéw, a takze nie wyodrebnia ich liniami rozgraniczajgcymi w ramach oddzielnych jednostek
terenowych. Ponadto nie okreslono maksymalnej wysokos$ci zabudowy dla wszystkich budynkéw
wchodzacych w sktad zabudowy zagrodowej. Powyzsze stanowi o naruszeniu przepiséw art. 4
ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 i 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 1 6, § 7 pkt 7 oraz § 8 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie projektu planu. Powyzsze oznacza konieczno$é stwierdzenia niewaznosci
ustalen odnoszacych si¢ do ww. terendéw.

Zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy w ramach, ktorego ma ona mozliwosé
wplywu na sposéb wykonywania prawa wiasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikéw terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegdtowo okreslony



w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu w sprawie projektu planu, w szczegélnosci
za$ w jego ustaleniach zawartych w § 3,41 7.

QOznacza to, ze nie Kkazde rozstrzygnigcie zwiazane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wlgczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miesci si¢ $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegdtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegolnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktére podlegajg regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwaty wynika, ze w § 16 pkt 2 uchwaly
zawarto ustalenia w brzmieniu: , Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym
krajobrazow kulturowych, oraz dobr kultury wspolczesnej: (...) 2) na obszarach stref, o ktérych
mowa w ust. 1, roboty ziemne albo zmiana charakteru dotychczasowej dziatalnosci, ktore mogq
doprowadzi¢ do przeksztalcenia Iub zniszczenia zabytku archeologicznego, wymagajgq
przeprowadzenia_badari_archeologicznych na zasadach okreslonych w_przepisach odrebnych
dotyczgeych ochrony zabytkéw o opieki nad zabytkami.”.

Powyzszego ustalenia, nie mozna uzna¢ za okreslenie warunkéw zagospodarowania terenu, ani
ograniczenia w jego uzytkowaniu, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. Wskazany
przepis uchwaly podjety zostal z przekroczeniem przez organ stanowigcy gminy przyznanych jej
ustawowo kompetencji, a ponadto stanowi nieuprawnione czgsciowe powtorzenie, czgSciowo za$
modyfikacje zapisow ustawowych zawartych w ustawie z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2017 poz. 2187 z p6zn. zm.). Zgodnie bowiem z jej art. 31 ust. 1a
pkt 2 osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktéra zamierza realizowa¢ roboty ziemne lub
dokonaé¢ zmiany charakteru dotychczasowej dzialalnos$ci na terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki
archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego
- jest obowigzana, z zastrzezeniem art. 82a ust. 1, pokry¢ koszty badan archeologicznych oraz ich
dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest niezbedne w celu ochrony tych
zabytkéw. Natomiast w my$l ust. 2. tego artykulu, zakres i rodzaj niezbednych badan
archeologicznych, o ktérych mowa w ust. la, ustala wojewodzki konserwator zabytkéw w drodze
decyzji, wylacznie w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana
charakteru dotychczasowej dziatalno$ci na terenie, na ktérym znajduja si¢ zabytki archeologiczne,
zniszcza lub uszkodza zabytek archeologiczny. Powyzsze oznacza, iz ustalenia uchwaly zawarte
w § 16 pkt 2 uchwaly modyfikuja przepis art. 31 ust. la i 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami.

Skoro zatem kwestie zwigzane z obowigzkiem przeprowadzenia badan archeologicznych w sposob
kompleksowy unormowane zostaly w ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, to
okreslenie tejze materii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nalezy pojmowac
jako wykroczenie poza przyznang radzie gminy kompetencjg do regulowania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr
kultury wspolczesnej. W zakresie powtorzen i modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo
wielokrotnie wskazywato, ze powtorzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujgce, stanowig
istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt II SA 99/92,
opublikowany ONSA 1993/2/44; wyrok NSA oz. we Wroclawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r.,
sygn. akt II SA/Wr 1179/98, opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych,
badz ich modyfikacja i uzupelnienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do



odmiennej, czy wregez sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ sie
z tym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty,
w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji
prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych
przepisOw zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uznaé za niedopuszczalne. Za
powyzszym stanowiskiem przemawia rdéwniez zapis § 118 w zwigzku z § 143 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawcze;j"
(Dz. U. z 2016 r. poz. 283), ktéry stanowi, ze w aktach organdéw samorzadu terytorialnego nie
powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej i przepisow innych aktéw normatywnych. W tej
sytuacji niezbedne jest stwierdzenie niewaznoS$ci ustalen: § 16 pkt 2 uchwaly.

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje, iz zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p. w planowaniu
i zagospodarowaniu uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczehstwa
ludzi i mienia. Ponadto z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. wynika, ze ,, W planie miejscowym
okresla sig obowigzkowo: (...) 9) szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia
w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy;, (...)".

Zdaniem organu nadzoru, istotne znaczenie beda tu mie¢ przepisy rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, a w szczeg6lnosci
przepisy zawarte w Dziale VI pn. Bezpieczenstwo pozarowe, Rozdziat 7 pn. Usytuowanie budynkow
z uwagi na bezpieczenstwo pozarowe. W § 271 ust. 8 ww. rozporzgdzenia zawarte zostaly ustalenia
dotyczace sytuowania zabudowy od granicy lasu, zgodnie z ktoérymi ,, Najmniejszq odlegtosé
budynkow ZL, PM, IN od granicy (konturu) lasu, rozumianego jako grunt lesny (Ls) okreslony na
mapie _ewidencyinej Ilub teren przeznaczony w  miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego jako lesny, przyimuje sie jako odleglosé scian tyeh budynkéw od sciany budynku ZL
z_przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien”. Zatem podstawowe odleglosci w jakich
sytuujemy budynek od lasu nadal wynosza 12 m dla budynkéw ze §cianami i przekryciem dachu
nierozprzestrzeniajgcymi ognia. Od 1 stycznia 2018 r. obowigzuje jednak pewne odstepstwo od
tych wymagan. Zgodnie z § 271 ust. 8a ww. rozporzadzenia ,, Najmniejsza odleglosé¢ budynkow
wymienionych w § 213, wykonanych z elementow nierozprzestrzeniajgcych ognia, niezawierajgcych
pomieszczen zagrozonych wybuchem oraz posiadajgcych klase odpornosci pozarowej wyziszq niz
wymagana zgodnie z § 212, od granicy (konturu) lasu zlokalizowanej na:

1) sgsiedniej dzialce - wynosi 4 m,

2) dzialce, na ktorej sytuuje si¢ budynek - nie okresla si¢ — jezeli teren, na ktérym znajduje sie
granica (kontur) lasu, przeznaczony jest w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
pod zabudowe niezwigzang z produkcjq lesng, a w przypadku braku planu miejscowego - grunty
lesne sq objete zgodg na zmiane przeznaczenia na cele nielesne uzyskang przy sporzgdzaniu
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, ktore utracily moc na podstawie art. 1 lit.
a ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
poz. 1804) oraz art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 10731 1566).".

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowym planie miejscowym, nie zostaly uwzglednione
wymogi § 271 ust. 8 ani ust. 8a ww. rozporzadzenia, naruszajgc przez to réwniez przepisy ustawy
0 p.z.p., z uwagi na fakt, ze sytuowanie planowanej zabudowy na terenach oznaczonych symbolami
2.MN/U zostalo wyznaczone na rysunku planu, za pomoca nieprzekraczalnych linii zabudowy,
bezposrednio przy granicy lasu, bowiem nieprzekraczalna linia zabudowy ,,dociagnieta”
zostala do granicy terenu leSnmego, tj. na terenie 2.MN/U do granicy lasu, oznaczonego
symbolem 1.ZL.

Bioragc pod uwage powyzsze, organ nadzoru stwierdza, ze ustalenia czgsci graficznej,
w tym zakresie, naruszajg przepisy § 271 ust. 8 i 8a rozporzadzenia w sprawie warunkdéw



technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, gdyz nie speiniajg wymogu
zachowania minimalnej odleglosci zabudowy od granicy lasu, o ktérej mowa w przepisach
ww. rozporzgdzenia, a wreez je naruszajg poprzez dopuszczenie do mozliwosci realizacji zabudowy
bezposrednio przy granicy lasu.

Organ nadzoru wskazuje, ze z woli samego ustawodawcy obligatoryjnym elementem planu
miejscowego, stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., jest okreslenie
granic i sposoboéw zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie,
ustalonych na podstawie odr¢bnych przepiséw, o ktorych mowa art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.
Konkretyzacje przedmiotowego przepisu odnalezé mozemy na gruncie rozporzgdzenia w sprawie
projektu planu, ktéry formutuje wymogi zarowno w odniesieniu do czgsci tekstowej, jak i czgsci
graficznej. Ot6z stosownie do wymogéw § 4 pkt 7 ww. rozporzadzenia, standardem przy
zapisywaniu ustalei projektu tekstu planu miejscowego w zakresie ustalen dotyczacych granic
i sposobéw zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajgcych ochronie, ustalonych
na podstawie odrgbnych przepisow, sa nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu terenéw. Obligatoryjnym elementem planu miejscowego, jest rowniez
okreslenie szczeg6lnych warunkéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,
w tym zakaz zabudowy, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

W przedmiotowym planie miejscowym, na terenie 2.MN/U nie zostaly uwzglednione wymogi
§ 271 ust. 8 ani ust. 8a rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, naruszajac przez to rowniez przytoczone powyzej przepisy
ustawy 0 p.z.p. oraz rozporzadzenia w sprawie projektu planu, oraz z uwagi na fakt, ze sytuowanie
planowanej zabudowy, na tym terenie zostalo dopuszczone niezgodnie z dyspozycja wskazanych
powyZej przepisow.

Biorgc pod uwage powyzsze, organu nadzoru stwierdza, ze ustalenia czesci graficznej, zawarte
na rysunku planu miejscowego, w tym zakresie, nie spetniajg rowniez wymogow art. 15 ust. 2 pkt 7
i9 ustawy o p.z.p. oraz § 7 pkt 61 § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie projektu planu.

Organ nadzoru wskazuje, ze wszelkie ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie winny zosta¢
uwzglednione w uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego bowiem
takg wole wyrazit sam ustawodawca zobowigzujgc, w ramach przepisu art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1,
art. 15 ust. 2 pkt 7 i art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., do zawarcia stosownych ustalen w tym
zakresie.

Analizujac powyzsze przepisy oraz stanowiska judykatury organ uchwalodawczy mial mozliwos¢
uwzglednienia ww. przepiséw, np. poprzez zastosowanie linii zabudowy lub tez np. poprzez
wprowadzenie stosownych ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie (zaréwno w czesci
tekstowej, jak i graficznej). Organ nadzoru wskazuje, iz nie chodzi przy tym o powtorzenie przepisu
odrebnego w ramach ustalen planistycznych, ale uwzgl¢dnienie go poprzez takie przyjecie
rozwigzan przestrzennych, ktére nie bedzie narusza¢ przepiséw odr¢bnych, w tym
ustanowionych w nim zakazdéw i ograniczen. Oznacza to tym samym koniecznos¢ , konsumpcji
tych prrzepiséw” przez stosowne ustalenia planistyczne, ktére nie mogg zawiera¢ odmiennych
regulacji w stosunku do aktu hierarchicznie wyzej umocowanego w Konstytucji RP.

Na takie rozumienie przepiséw odrebnych wskazuje réwniez judykatura, w tym np. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt
II OSK 2674/14, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Stuszne jest stanowisko skarzgcego kasacyjnie,
iz ustawowy zakaz nie moze byc¢ powtdrzony literalnie w ramach ustalen planistycznych, ale
uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwiqzan przestrzennych, kidre nie bedzie naruszac
przepiséw odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazow. ”;

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2894/15, w ktorym Sad stwierdzil: , Zawarcie w planie miejscowym ustalen



odwolujqcych sie¢ do stosowania i uwzgledniania przepiséw odrgbnych winno znalezé
odwzorowanie poprzez realizacje tych przepisow w ustaleniach planistycznych. Nie moze byé
uznane za speilnienie zastosowania przepisow odrebnych ustanowienie w uchwale jedynie
odwolania si¢ do tych przepiséw, bez wskazania o jakie przepisy chodzi (z jakiego zakresu)
z jednoczesnym sporzgdzeniem planu niezgodnie z tymi przepisami.”.

Istotg regulacji planu miejscowego, nie jest tylko i wylacznie odwolanie sie do blizej
nie okreslonych przepisow odrgbnych i to z kilku wzgledow. Przede wszystkim § 271 ust. 8
i ust. 8a rozporzgdzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki
i ich usytuowanie odnosi si¢ do sytuowania budynkéw od granicy lasu. Dopuszczalng planem
lokalizacj¢ budynkoéw okreslono za pomoca nieprzekraczalnej linii zabudowy, wyznaczajac tym
samym obszar tzw. ,ruchu budowlanego”. Skoro tak, to linia ta nie moze by¢é wyznaczona
z naruszeniem przepisow odrebnych. Sporzadzajac plan miejscowy nie chodzi bowiem
o wprowadzenie og6lnego zapisu w czesci tekstowej, bez jego korelacji z pozostatymi ustaleniami
planistycznymi (cz¢s¢ tekstowa i graficzna), ale o konkretne ustalenia w tych aktach polityki
przestrzennej gminy, majgce na celu ochrong zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1
ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.). Nalezy zatem zaznaczy¢, iz przeznaczenie terenu, ustalane w planie
miejscowym (art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.), powinno by¢ adekwatne do uwarunkowan zaréwno
kulturowych, spofecznych, gospodarczych, ekonomicznych, jak i réwniez S$rodowiskowych.
Zdaniem Wojewody Mazowieckiego, zgodnos$¢ planu miejscowego z przepisami odrebnymi winna
rowniez uwzglednia¢ przy tym szczegélne warunki zagospodarowania tych terendw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu (art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.).

Wskaza¢ przy tym nalezy na powigzania przepisow regulujacych kwestic planowania
przestrzennego z przepisami techniczno — budowlanymi. Skoro tym samym, stosownie do regulacji
art. 35 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202
z pbézn. zm.), przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji
o zatwierdzeniu projektu budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza
zgodno$¢ projektu  budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a takze zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami,
w tym techniczno — budowlanymi, to regulacje planu miejscowego nie mogg pozostawaé w kolizji
z tymi przepisami. Kolizja, czy tez wzajemnie wykluczajace sie regulacje w tym zakresie,
skutkowa¢ beda niemozno$cig wydania prawidlowej (tj. nie naruszajacej przepisow) decyzji
zezwalajacej na prowadzenie dziatan inwestycyjnych.

Nalezy rowniez wskazaé, iz przepisy § 271 ust. 8 i 8a rozporzgdzenia w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, odnosza sie do sytuowania
budynkéw od granicy lasu, nie za$ od terenu przeznaczonego w planie pod las. Tym bardziej
stosowne ograniczenia winny by¢ wskazane zar6wno w czgsci tekstowej, jak 1 graficznej. Brak
wskazania w czg¢dci graficznej strefy ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie stanowi
tym samym istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, iz plan zawiera wewngtrznie sprzeczne ustalenia pomiedzy czeseig
tekstowa i graficzng uchwaly, dotyczace sytuowania zabudowy na powyzszym terenie. Z ustalen
zawartych w § 18 pkt 1 lit. ¢ uchwaly w brzmieniu: ,, ¢) istniejgce lasy w granicach planu objete sq
ograniczeniami w sposobie zagospodarowania i uzytkowania terenéw lesnych zgodnie z przepisami
odrebnymi;” oraz z ustalenia zawartego w § 24 pkt 3 lit. a uchwaly w brzmieniu:
.a) nieprzekraczalne linie zabudowy — wedlug rysunku planu, w granicach terenu 2.MN/U
obowigzujq ograniczenia sytuowania zabudowy od granmicy lasu oznaczonego jako teren 1.ZL
zgodnie z przepisami odr¢bnymi,”. Tymczasem z rysunku planu wynika, ze ograniczenia dotyczace
lokalizacji zabudowy na terenie 2.MN/U, nie spelnia powyzszych ustalenn uchwaty, jak réwniez
dyspozycji okreslonej w przepisach odrgbnych, do stosowania ktorych odwotujg sie. Powyzsze



stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie projektu planu, w zakresie
powiazania rysunku planu z jego tekstem.

W kontek$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wihasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calo$ci lub czeSci. W przedmiotowej sprawie doszio
do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w czgsci.

Istotno$é naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,

jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji: ‘

— art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. i § 4 pkt 1, § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie
projektu planu, w zakresie jednoznacznego ustalenia przeznaczenia terenu, a takze
jednoznacznego okre$lenia linii rozgraniczajgcych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania;

— art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. 1 § 4 pkt 6 oraz § 7 pkt 8
rozporzadzenia w sprawie projektu planu, w zakresie jednoznacznego ustalenia maksymalnej
wysokosci zabudowy wszystkich obiektow budowlanych dopuszczonych na danym terenie oraz
jednoznacznego respektujgcego przepisy odrebne wyznaczenia linii zabudowy;

— art. 15 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP, w zakresie przestrzegania granic kompetencji
do formulowania ustalen w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— art. 1 ust. 2 pkt 5, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 6, 719 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 61 § 4 pkt 6
i 7 rozporzadzenia w sprawie projektu planu, w zwigzku z § 271 ust. 8 i 8a rozporzadzenia
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
w zakresie szczegdlnych warunkow zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich
uzytkowaniu oraz okreslenia w sposob jednoznaczny linii zabudowy.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy roéwniez kwalifikowa¢ przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych. Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia
drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé
takie, ktore jest mniej donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistosé
prawna czy tez biad, ktéry nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia
13 kwietnia 2006 r., sygn. akt IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w
niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwiazania przestrzenne,
ktore bylyby inne gdyby zastosowano obowiagzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly w cz¢sci, umozliwi
zastosowanie, w odpowiednim zakresie, art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢ uchwaly
Nr 609/L1I/2018 Rady Miejskiej w Radzyminie z 23 lipca 2018 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci obrebu Nowy Jankéw, na terenie
gminy Radzymin — czesé ,A”, w zakresie ustalen, o ktérych mowa w pefitum niniejszego
rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.
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