“\._;'ﬁ % Warszawa,o?/q;MWZOIS r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.122.2018. MK

Rada Miejska w Katuszynie
ul. Pocztowa 1
05 - 310 Katuszyn

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.

22018 r. poz. 994 z pdin. zm.)

stwierdzam niewaznoé¢

§ 1 oraz § 3 uchwaty Nr XLI/282/2018 Rady Miejskiej w Katuszynie z dnia 31 lipca 2018 r.
w sprawie ustalenia dla terenu gminy Katuszyn zasad usytuowania miejsc sprzedazy
i podawania napojow alkoholowych.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XLI/282/2018 Rada Miejska w Katuszynie ustalita dla terenu gminy Katuszyn
zasady usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych. W § 1 przedmiotowe;
uchwaty okreslono miejsca sprzedazy, podawania i spozywania napojoéw alkoholowych. Powyisza
regulacja przekracza delegacje ustawowa wynikajaca z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 487
z poin. zm.), w mysl ktdrego ,rada gminy ustala, w drodze uchwaty, zasady usytuowania na
terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych”. Wskazany przepis ma
charakter wyczerpujacy, nie jest zatem dopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca zastosowania tego
przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktére nie zostaty w nim wymienione. W tej mierze
wskazac nalezy, ze unormowana w art. 7 Konstytucji zasada praworzadnogci wymaga, by materia
regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie
przekraczata zakresu tego upowaznienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza



udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej, a wiec stanowi naruszenie
konstytucyjnych warunkéw legalnodci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie
upowaznienia ustawowego. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji RP
regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu jedynie "uzupetnienie" przepisow
powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztattujgcych prawa i obowiazki ich adresatéw,
a wiec nie sg wydawane w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie w rozumieniu art. 92
Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia 18 wrzesnia 2012 r. sygn. akt || OSK 1524/12). Ponadto materia
uregulowana w § 1 uchwaty Nr XLI/282/2018 uregulowana jest w ustawie o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, powielanie zas zapisow ustawy rowniez uznaé
nalezy za niezgodne z prawem.

Za niezgodne z prawem uznac rowniez trzeba zapisy § 3 ust. 1 przedmiotowej uchwaty,
gdzie zamieszczono postanowienie, iz ,zasad okreslonych w uchwale nie stosuje sie do
jednorazowych zezwolert na sprzedaz napojow alkoholowych”. Powyisza regulacja zamieszczona
jest w art. 18" o wychowaniu w trzezwoéci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, a niedopuszczalne
jest ani powtarzanie zapiséw ustawy ani tez modyfikacja postanowien juz uregulowanych
w ustawie.

Organ nadzoru stwierdza, iz takze § 3 ust. 2 uchwaty Nr XLI/282/2018 jest niezgodny
z prawem. W paragrafie tym wskazano, iz ,zasad okreslonych w § 2 ust. 1 pkt 2 (tj. ustala sie, ze
punkty sprzedazy i podawania napojow alkoholowych do spoZycia poza miejscem sprzedazy nie
mogq by¢ usytuowane w odlegfosci mniejszej niz 50 m, a punkty sprzedazy do spozycia w miejscu
sprzedazy nie mogq byc usytuowane w odlegtosci mniejszej, niz 100 m od budynkdéw szkét
i przedszkoli) i ust 3 (tj. ustala sie, Ze punkty sprzedazy i podawania napojow alkoholowych nie
mogq by¢ usytuowane w odlegtosci mniejszej, niz 100 m, od trasy konduktow Zatobnych tj. Pl.
Kilinskiego od Kosciofa w kierunku ul. Chopina i ul. Martyrologii do bram wejsciowych cmentarza)
nie stosuje sie do napojow alkoholowych do 4,5% zawartosci alkoholu oraz piwa do spozycia poza
miejscem sprzedazy”. Zapisy takie sg niezgodne z celami okre$lonymi w preambule oraz art. 1i 2
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (miedzy innymi ograniczenie
dostepnosci do alkoholu i motywowanie obywateli do powstrzymywania sie od jego spozywania).
Nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, zawartym
w wyroku z dnia 26 listopada 2009 r. w sprawie Il SA/Lu 337/09, ze ustawa o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi powstata w poprzednim okresie ustrojowym i jej
obecna interpretacja musi uwzglednia¢ nowy kontekst sytuacyjny, wynikajacy z zasadniczej zmiany,
spotecznego systemu wartosci. Zmiana ustroju spofeczno-polityczno-gospodarczego nie wptyneta
jednak na wage problemu naduzywania alkoholu w spoteczenstwie, a konieczno$é podejmowania
aktywnych srodkéw przeciwdziatania tym patologiom nie moze by¢ kwestionowana rdéwniez
wspotczednie. Jak zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 stycznia 1995 r.
w sprawie SA/Kr 2937/94 ,jezeli cel jest wytyczony przez ustawe wprost, a podmiot realizujacy te
wtasnie ustawe wykonuje w jej ramach dziatania nie zmierzajace do realizacji tego celu, to moina
uznac, ze dziata on niezgodnie z prawem, a nawet bez podstawy prawnej”. Sad podkreslit, ze
przeciwdziatanie alkoholizmowi lub wychowanie w trzeiwosci wymaga Srodkdw rzeczywiscie
i faktycznie zmierzajacych do ograniczenia spozycia alkoholu i jego dostepnosci. Rdwniez w wyroku
z dnia 23 stycznia 1996 r. w sprawie |l SA 2792/95 Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze
suchwaty rad gmin w sprawie ustalenia liczby punktéw sprzedazy napojow alkoholowych oraz
zasad usytuowania tych punktéw winny byé podporzadkowane realizacji celu ustawy, to jest
miedzy innymi ograniczania dostepnosci alkoholu i tworzenia warunkdéw motywujacych
powstrzymywanie sie od spoiywania alkoholu”. Z kolei w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z 29 wrzesnia 2013 r. w sprawie Il SA/Lu 335/13 stwierdza sie
nawet, iz ,punkty sprzedazy i podawania napojow alkoholowych znajdujgce sie zardwno



w odlegfosci 10 m jak i 15 m od miejsc chronionych s tak samo fatwo dostepne”. Tym bardziej jest
zatem widoczna sprzeczno$¢ uchwaty z ustawowym obowigzkiem ograniczania dostepnosci do
alkoholu, w szczegdlnosci w stosunku do 0séb nieletnich.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze z samej ustawy wynika zakaz sprzedazy, podawania
i spozywania napojow alkoholowych na terenie szkét oraz innych zaktadéw i placoéwek oéwiatowo-
wychowawczych, opiekuriczych i doméw studenckich, na terenie zaktadéw pracy oraz miejsc
zbiorowego zywienia pracownikdéw, w miejscach i czasie masowych zgromadzen, w érodkach
i obiektach komunikacji publicznej, w obiektach zajmowanych przez organy wojskowe i spraw
wewnetrznych, jak réwniez w rejonie obiektéw koszarowych i zakwaterowania przejéciowego
jednostek wojskowych (art. 14 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzefwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi).

Ustawa o wychowaniu w trzezwosci okresla cele, ktére jednostka samorzadu terytorialnego
stanowigc akt prawa miejscowego jest zobowigzana uwzgledniaé. Jezeli zatem ustawodawca
wskazuje, Ze celem omawianej ustawy jest miedzy innymi ograniczenie dostepnosci alkoholu
i motywowanie obywateli do powstrzymywania sie od jego spozywania to obowigzkiem organu
stanowigcego przepisy prawa miejscowego jest podporzadkowanie sie tym celom.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie Katuszyn przystuguje skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia,
wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego doreczenia.
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