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Rada Gminy Radzanéw
plac Pilsudskiego 26
06 — 540 Radzanow

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994, 1000, 13491 1432)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaly Nr XXXIII/183/2018 Rady Gminy Radzanow z 26 lipca 2018 r. w sprawie przysigpienia
do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw polozonych

na terenie czesci obrebu geodezyjnego Cegielnia Ratowska, w zakresie ustalen § 1 ust. 3.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 lipca 2018 r. Rada Gminy Radzandéw podje¢ta uchwate Nr XXXIII/183/2018
w sprawie przysigpienia do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszardow polozonych na terenie czesci obrgbu geodezyjnego Cegielnia Ratowska.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz
art. 14 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1073 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terendéw, w tym
dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobdw ich zagospodarowania i zabudowy, rada
gminy podejmuje uchwale o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Integralng czgscig tej uchwaly jest zalacznik graficzny przedstawiajacy granice
obszaru objetego projektem planu (opcjonalnie jego zmiany).

Uchwata o przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(opcjonalnie jego zmiany) jest pierwszym etapem inicjujgcym proces tworzenia przysziego aktu
prawa miejscowego. Przedmiotem uchwaly intencyjnej jest okreslenie granic obszaru objetego
przyszlvm planem lub jego zmiana. Rola uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzania planu
miejscowego jest wiec zakomunikowanie wszczecia procesu planistycznego oraz wyznaczenie
— na zalaczniku graficznym — granic obszaru objetego projektem planu lub jego zmiany. Zalgcznik
graficzny zostal uznany za obligatoryjna forme¢ wskazania obszaru obj¢tego projektem planu,
do ktorego odnosi si¢ uchwala intencyjna i nastepujaca po niej procedura.

Organ nadzoru wskazuje, ze ustawa o p.z.p. reguluje w sposéb szczegblowy kwestie dotyczace
planowania 1 zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, W tym postgpowania



zmierzajacego do ustalenia przeznaczenia terenu, w tym dla inwestycji celu publicznego,
oraz okre$lenia sposobu ich zagospodarowania i zabudowy, co nastgpuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi si¢ przy tym do niezbednych czynnosci
administracyjnych, ktore musza by¢ dokonane w tym celu. Sktadaja si¢ one na szczegdlowy tryb
sporzadzania i uchwalania planu miejscowego, zapoczgtkowany podjgciem uchwaly intencyjnej
w tej sprawie (art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p.) i kontynuowany przez dzialania wskazane w art. 17
ustawy o p.z.p. oraz zakonczony podjeciem uchwaty uchwalajacej plan miejscowy (art. 20 ust. 1).
Uchwala ta jest wige zaledwie ostatnig czynnoscig uregulowanego w ustawie trybu sporzgdzania
i uchwalania planu miejscowego. Poprzedzajace ja wymagane etapy procedury majg na celu
zapewnienie spetnienia wymogoéw planowania przestrzennego okres§lonych w art. 1 ustawy o p.z.p.
Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju postgpowaniem prawotworczym i wymaga dokonania
kolejno szeregu czynno$ci prawnych oraz materialno — technicznych, ktére maja na celu
zagwarantowanie, ze w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych organéw
administracji publicznej, wole mieszkancow gminy, ktoérych przyszle ustalenia planu beda
dotyczyly, i bedzie miata na uwadze, ze plan miejscowy bedzie w przyszlosci podstawa
do wydawania decyzji administracyjnych, w tym decyzji o pozwoleniu na budowe. Procedura
planistyczna stuzy wigc zapewnieniu partycypacji spolecznej, ochrony interesu publicznego
i intereséw podmiotéw prywatnych w planowaniu przestrzennym.

Uchwala intencyijna stanowi podstawe do sporzadzenia planu miejscowego lub jego zmiany,
co oznacza, ze sporzadzony, a nastepnie uchwalony, plan lub jego zmiana powinien by¢ zgodny
7 ta uchwala. Powyzsze wynika z art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 14 ust. 11 2 ustawy o p.z.p., zas
w przypadku zmiany planu miejscowego — takze z przepisu art. 27 ww. ustawy. Dlatego tez
okreslenie granic obszaru objetego przyszlym planem miejscowym winno zosta¢ dokonane
w sposob jednoznaczny na zalaczniku graficznym do uchwaly inicjujace] proces sporzadzania

takiego planu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskaza¢, iz Rada Gminy
Radzanéw w dniu 26 lipca 2018 r. podjeta uchwale intencyjng Nr XXXIII/183/2018, postanawiajac
w § 1 ust. 2, ze ,, Granice obszarow objetych uchwalg przedstawione zostaly na zatqczniku
graficznym nr 1 do niniejszej uchwaty.”. Na ww. zalgczniku graficznym do uchwaly wyznaczono
w jednoznaczny sposdb granice obszaru przysztego planu miejscowego.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze to rada
gminy jest ustawowo odpowiedzialna za uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego 1 posiada — w_granicach prawa — samodzielno$¢ oraz swobode decydowania
o losach zainicjowanych procedur planistycznych. Tymczasem, stosownie do § 1 ust. 3 uchwaty
intencyjnej, w brzmieniu: ,, 3. Dopuszcza sie etapowe opracowanie planu, ktérego granice okresla
zalgeznik graficzny wymieniony w § 1 ust. 2.”, Rada Gminy Radzanow, dopuscita sporzadzanie
przyszlego planu miejscowego w czesciach, nie okreslajac w_Zzaden sposdb liczby etapow
sporzadzania planu, ani granic obszaréw, ktorych miatby dotyczy¢ kazdy z nich.

Z przepisu art. 14 ust. 1 ustawy o p.z.p., ale réwniez art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie
gminnym wynika, ze inicjatywa w zakresie uchwalenia planu nalezy do rady gminy, ktéra
podejmuje uchwale w sprawie przystgpienia do opracowywania aktu prawa miejscowego,
realizowang nastgpnie przez organ wykonawczy gminy. Uchwatla intencyjna jest aktem prawnym
o charakterze wewnetrznym, wszczyna procedure uchwalenia planu i jest skierowana wylgcznie
do organu wykonawczego gminy, jednak organ wykonawczy nie moze w_ sposob dowolny
decydowaé o obszarach uchwalenia planu oraz kolejnosci ich sporzadzania i przedktadania
do uchwalenia.

Jesli zatem rada gminy zamierza dopus$ci¢ w obrgbie obszaru, ktérego bedzie dotyczyl przyszly plan
miejscowy — opracowywanie ustalen planistycznych dla mniejszych terendéw, to winna podjaé



stosowng uchwale delimitujaca granice tych etapéw. Granice obszaru objgtego projektem planu
wyznaczone w uchwale intencyjne] wigza bowiem organy gminy w dalszej procedurze jego
sporzgdzania i uchwalania. W ocenie organu nadzoru tres¢ § 1 ust. 3 uchwalty Nr XXXIII/183/2018
ogranicza zatem samodzielnos¢ i narusza swobode decydowania przez Rade Gminy Radzandw
o losach zainicjowanej procedury planistycznej, wbrew regulacji wspomnianego wyzej art. 3 ust. 1
ustawy o p.z.p. Ogoélny zapis dopuszczajacy etapowe sporzadzanie planu miejscowego oznacza de
facto, iz granice obszaru objetego projektem planu mogg ulec zmianie, poprzez ich zawgzenie.
Majac przy tym na wzgledzie, ze ani z tre$ci uchwaly intencyjnej, ani z zalacznika graficznego
nie wynikaja jakiekolwiek granice obszaréw, ktdrych beda dotyczyé kolejne etapy opracowywania
planu miejscowego — nalezy uzna¢, iz § 1 ust. 3 kwestionowanej uchwaly istotnie narusza art. 14
ust. 2 ustawy o p.z.p. W zaistnialym stanie rzeczy — pomimo okreslenia granic obszaru objgtego
przysztym planem miejscowym na zalaczniku graficznym — nie jest bowiem wiadome, ktorych
obszarow beda dotyczyly kolejne etapy, ani nawet ile takich etapow bedzie.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w toku sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego organ stanowigcy moze zmienia¢ uchwale zwigzang z przystgpieniem
do sporzadzania przyszltego aktu prawa miejscowego, jednakze musi si¢ to odbywaé w drodze
podjecia stosownej uchwaty, w ktére] w jednoznaczny sposob zostang okreslone granice obszaru
objetego projektem tego planu. Uchwala intencyjna rozpoczyna proces sporzgdzania planu
miejscowego. Dokonujgc kolejnych czynnosci organ wykonawczy gminy postuguje si¢ nia,
np. informujac mieszkancow, wiascicieli dziatek, a takze podmioty wspotpracujace przy tworzeniu
aktu prawa miejscowego o podejmowanych czynno$ciach planistycznych, okre§lonych w art. 17
ustawy o p.z.p. Wszystkie ww. podmioty winny mie¢ $§wiadomos$¢ obszaru objetego projektem
planu miejscowego, bo tylko do Scisle okreslonego obszaru odnosi¢ bedg swoje wnioski, uwagi,
a takze dokonywaé uzgodnien oraz wyrazac¢ opinie. Skoro jedyng rolg uchwaty o przystapieniu
do sporzadzania projektu planu miejscowego jest okreslenie granic tego planu, to granice te muszg
by¢ wyznaczone w sposéb jednoznaczny. Jezeli zatem intencjg organu uchwalodawczego jest
sporzadzenie i uchwalenie planu miejscowego w kilku etapach, uchwata intencyjna winna w sposob
jednoznaczny, nie budzacy watpliwosci interpretacyjnych, okresla¢ granice kazdego z obszarow,
ktorych bedzie dotyczyt plan, oraz kolejnosé, w jakiej powinny nastgpowac poszczegolne etapy.

Stwierdzenie niewaznosci kwestionowanych ustalen § 1 ust. 3 uchwaly, nie uniemozliwia
rozpoczecia prac planistycznych, a w przypadku konieczno$ci zawezenia obszaru objetego
przysztym planem miejscowym mozliwe jest podjecie uchwaly zmieniajacej ww. uchwale,
uwzgledniajgcej niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze.

Bioragc pod uwage wszystkie opisane wyzej okolicznosci, organ nadzoru stwierdza niewazno$é
uchwaty Nr XXXI1I/183/2018 Rady Gminy Radzanéw z 26 lipca 2018 r. w sprawie przystgpienia
do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaréow potozonych
na terenie czesci obrebu geodezyjnego Cegielnia Ratowska, w zakresie ustalen § 1 ust. 3 uchwaly,
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w §wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWGDA MYZOWIECKI






