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Rada Gminy Dabrowka
ul. Kosciuszki 14
05-252 Dabrowka

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994, z pdin. zm.)

stwierdzam niewaznosc¢

uchwaty Nr XXXVII/331/2018 Rady Gminy Dabréwka z dnia 30 lipca 2018 r. zmienigjgcg
Uchwate Nr XIl/109/2015 Rady Gminy Dgbréwka z dnia 29 grudnia 2015 roku w sprawie
ustalenia wysokosci miesiecznego wynagrodzenia Wéjta Gminy Dgbrowka, w zakresie
okreslenia w § 2 terminu wejécia w zycie uchwaty na 1 listopada 2018 r.

Uzasadnienie

W dniu 30 lipca 2018 r. Rada Gminy Dabréwka podjeta uchwate Nr XXXVII/331/2018
zmieniajgcq Uchwate Nr XIl/109/2015 Rady Gminy Dgbréwka z dnia 29 grudnia 2015 roku
w sprawie ustalenia wysokosci miesiecznego wynagrodzenia Wdjta Gminy Dgbréwka.

Uchwata powyisza zostafa doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi
nadzoru nad dziatalnodcig gminng, w dniu 6 sierpnia 2018 r. Jako podstawe prawna uchwaty
Rada Gminy wskazata art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 8 ust, 2
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. z 2018 r.
poz, 1260).

Pismem z 8 sierpnia 2018 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomit Rade Gminy
Dabréwka o wszczeciu postepowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewaznodci
uchwaty Nr XXXV11/331/2018.

W uchwale Nr XXXV1i/331/2018 Rada Gminy ustalita wynagrodzenie Wéjta Gminy
Dabrowka okreslajace wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkcyjny oraz dodatek specjalny
w  wysokoéci 40% wynagrodzenia zasadniczego tacznie z dodatkiem funkcyjnym.
Jednoczednie w § 2 uchwaty Rada Gminy unormowata, co nastepuje: Uchwata wchodzi
w Zycie z dniem 1 listopada 2018 r.”. W ocenie Wojewody Mazowieckiego uchwata
Nr XXXV1/331/2018 jest sprzeczna z prawem powszechnie obowiazujgcym w zakresie
okreslenia w § 2 wejécia w zycie z dniem 1 listopada 2018 r. zgodnie z argumentacja
okreslong ponize;j.



Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 2 ustowy o samorzqdzie gminnym do wylgcznej
wtasciwosci rady gminy nalezy ustalanie wynagrodzenia wdjta. Przepis art. 8 ust. 2 ustawy
o pracownikach samorzqdowych wskazuje, ze: Czynnosci z zakresu prawa pracy wobec wdjta
(burmistrza, prezydenta miasta), zwiqzane z nawiqzaniem i rozwigzaniem stosunku pracy,
wykonuje przewodniczqcy rady gminy, a pozostate czynnosci - wyznaczona przez wdjta
(burmistrza, prezydenta miasta) osoba zastepujqca lub sekretarz gminy, z tym ze
wynagrodzenie wojta ustala rada gminy, w drodze uchwaty. W Swietle art. 36 ust. 2 ustawy
o pracownikach samorzqdowych wdjtowi, jako pracownikowi samorzadowemu, przystuguje
wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za wieloletnig prace, nagroda jubileuszowa,
jednorazowa odprawa w zwigzku z przejSciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnoéci
do pracy oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne. Wynagrodzenie wéjta obejmuje réwniez
dodatek specjalny (art. 36 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzqdowych). Wéjtowi moze
zosta¢ takie przyznany dodatek funkcyjny (art. 36 ust. 4 ustawy o pracownikach
samorzgdowych). Na wynagrodzenie wojta skiadajg sie zatem Swiadczenia obligatoryjne
(wynagrodzenie zasadnicze, tzw. dodatek stazowy oraz dodatek specjalny) okreélone
w przepisach powotanej wyzej ustawy oraz rozporzadzenia Rady Ministréw, wydanego na
podstawie art. 37 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych oraz $wiadczenia
fakultatywne (dodatek funkcyjny), ktdrych przyznanie na podstawie przepiséw ustawy lezy
w kompetencji rady gminy. Ustawa o pracownikach samorzgdowych w art. 37 ust. 3 stanowi
nadto, Ze wynagrodzenie wéjta nie moze przekroczyé w okresie miesigca siedmiokrotnoéci
kwoty bazowej okreslonej w ustawie budietowej dla oséb zajmujgcych kierownicze
stanowiska paristwowe na podstawie przepisdw ustawy z dnia 23 grudnia 1999 .r.
o ksztaftowaniu wynagrodzeri w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz. U. 2 2018 r. poz. 373, z pdin. zm.).

W zwigzku z wejsciem w Zycie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 2018 r.
w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzqdowych (Dz. U. poz. 936) zmienity sie kwoty
wynagrodzenia zasadniczego oraz w efekcie kwoty maksymalnego poziomu dodatku
specjalnego do wynagrodzenia. Zafgcznik nr 1 rozporzgdzenia okresla kwoty wynagrodzenia
i maksymalne wysokosci dodatku funkcyjnego wdjta, z uwzglednieniem wielkosci liczby
mieszkaricow gminy, obowigzujgce do dnia 30 czerwca 2018 r. (Tabela | A) i od dnia 1 lipca
2018 r. (Tabela | B). Od 1 lipca 2018 r. maksymalne wynagrodzenie wéjta winno by¢
uksztattowane zgodnie ze stawkami wynikajagcymi z Tabeli | B Zatacznika Nr 1 do
rozporzadzenia, co oznacza, ze maksymalna kwota wynagrodzenia zasadniczego ulegta
obnizeniu w stosunku do maksymalnej kwoty wynagrodzenia obowigzujacej dotychczas.

Wysokos¢ dodatku specjalnego dia oséb piastujgcych stanowisko wéjta (burmistrza,
prezydenta miasta), starosty oraz marszatka wojewddztwa uregulowana zostata w § 6
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym, dodatek przystuguje w kwocie wynoszacej co najmniej
20% i nieprzekraczajacej 40% tacznie wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego,
a w urzedach miasta stofecznego Warszawy, miast (miast na prawach powiatu) powyiej 300
tys. mieszkaricow - w kwocie nieprzekraczajgcej 50% tgcznie wynagrodzenia zasadniczego
i dodatku funkcyjnego.

Analiza opisanych powyzej unormowar prawnych oraz uchwaty Nr XXXV11/331/2018
wskazuje, ze Rada Gminy Dabréwka okreslajgc wysokos¢ wynagrodzenia wdjta, oraz
poszczegdlnych skiadnikow tego wynagrodzenia, w § 2 uchwaty zdecydowata o wejsciu
w zycie uchwaty z dniem 1 listopada 2018 r., co w praktyce oznacza obowigzywanie
ustalonego wynagrodzenia Wéjta Gminy dopiero od dnia 1 listopada 2018 r.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego, jako organu nadzoru nad dziatalnodcig gminnag,
rozwigzanie przyjgete w § 2 uchwaly jest sprzeczne z przepisami powszechnie
obowigzujgcymi. Nalezy bowiem wskaza¢, ze rozporzgdzenie Rady Ministréw w sprawie



wynagradzania pracownikéw samorzgdowych weszto w zycie z dniem 19 maja 2018 r. (§ 13
rozporzqdzenia). Zatgecznik nr 1 do rozporzgdzenia |. Tabela, B. obowiqzujgca od dnia 1 lipca
2018 r. wskazat jednoznacznie termin obowigzywania stawek wynagrodzenia zasadniczego
oraz maksymalnego poziomu dodatku funkcyjnego.

Zgodnie bowiem z art. 85 ustawy o samorzqdzie gminnym nadzér nad dziatalnoscig
gminng sprawowany jest na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Pojecie ,prawo”
zawarte w art. 85 dotyczy przepiséw powszechnie obowigzujacych, do ktérych zgodnie
z art. 87 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej zaliczamy: Konstytucje, ustawy, ratyfikowane
umowy miedzynarodowe, rozporzadzenia oraz akty prawa miejscowego (Ustawa
0 samorzqdzie gminnym. Komentarz, pod red. P. Chmielnickiego, LexisNexis 2013).

Nalezy ponadto przypomnie¢, ie art. 2 Konstytucii RP okredla zasade
demokratycznego panistwa prawnego. Natomiast art. 7 Konstytucji RP okreéla zasade
praworzadnosci, polegajaca na tym, Ze organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie
i w granicach prawa. Niniejsza zasada dotyczy réwniez organéw samorzgdu terytoriainego,
w tym samorzgdu gminnego (rady gminy oraz wojta gminy). Odnosi sie ona takie do
dziatalnosci prawotwoérczej rady gminy, w tym podejmowania uchwat w sprawie
wynagrodzenia wéjta gminy.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze art. 43 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych
normuje, Ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu pracy. Art. 73-75 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r.
poz. 917, z pdin. zm.) regulujg zagadnienia stosunku pracy na podstawie wyboru {nawigzanie
i rozwigzanie stosunku pracy, powrot do poprzedniego pracodawcy po urlopie bezptatnym,
odprawa). Jednakze z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyiszego oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego wynika, Ze do zmiany wysokosdci wynagrodzenia pracownika
samorzadowego zatrudnionego na podstawie wyboru (w tym wdjta gminy) nie stosuje sie
przepiséw Kodeksu pracy, w tym art. 42. Niniejszy artykut normuje kwestie wypowiedzenia
zmieniajgcego, do ktérego odpowiednio stosuje sie przepisy o wypowiedzeniu umowy
o prace, ktdre z kolei obejmujg okresy wypowiedzenia (w tym okresy trzymiesieczne).

Sad Najwyiszy w wyroku z dnia 9 czerwca 2008 r. orzekt co nastepuje:
JW orzecznictwie Sqdu Najwyiszego oraz Naczelnego Sqdu Administracyjnego przyjmuje sie,
Ze do stosunkow pracy z wyboru, w szczegdlnosci do zmiany wysokosci wynagrodzenia
pracownika samorzqdowego zatrudnionego na podstawie wyboru, nie stosuje sie przepiséw
Kodeksu pracy, w szczegdinosci art. 42 (por. wyroki Sqdu NajwyZszego: z 20 czerwca 2001 r,,
I PKN 488/00, OSNP 2003 nr 10, poz. 242; z 23 listopada 2001 r., | PKN 6938/00, OSNP 2003
nr 22, poz. 541; z 9 paZdziernika 2006 r., Il PK 27/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 344; wyroki
Naczelnego Sqdu Administracyjnego: z 24 wrze$nia 1997 r., Il SA 941/97, LEX nr 31401;
z 9 listopada 2004 r., OSK 873/04, LEX nr 164507). Przepis art. 42 k.p. wprost odnosi sie
Jjedynie do umownych stosunkow pracy, a w zwigzku z tym, Ze przepisy dotyczqce stosunku
pracy na podstawie wyboru (art. 73-75 k.p.) nie odsyfajg do odpowiedniego stosowania
przepisow dotyczqcych umowy o prace, nie jest moiliwe zastosowanie konstrukcji
wypowiedzenia zmieniajgcego do stosunku pracy na podstawie wyboru (sygn. akt Il PK
330/07, Zrddfo: Lex nr 528568, por. rdwniez wyroki Sadu Najwyiszego z dnia 20 czerwca
2001 r. sygn. akt | PKN 488/00 oraz z dnia 23 listopada 2001 r. sygn. akt | PKN 699/00).
W wyroku z dnia 12 marca 2010 r. Naczelny Sad Administracyjny w petni podzielit cytowang
powyiej argumentacje Sadu Najwyzszego, podkreslajgc prawo rady gminy do ustalenia
i zmiany wynagrodzenia wdjta oraz stwierdzajac, ie: warto réwniei odnotowad, ze
A. Kisielewicz w powofanej juz glosie do wyroku NSA z dnia 10 stycznia 2006 r., {{ OSK 424/05
trafnie podnidst, iz "przyporzqdkowanie stosunku procy z wyboru mandatowi, skutkujqce
niedopuszczalnosciq rozwiqzania lub zmiany stosunku pracy bez naruszenia mandatu,



sprawia rowniez, ze do stosunku pracy z wyboru nie stosuje sie wypowiedzenia warunkéw
pracy i pfacy (wypowiedzenia zmieniajgcego), przewidzianego w art. 42 k.p. Odmowa
przyjecia przez pracownika zaproponowanych mu w wypowiedzeniu zmieniajgcym nowych
warunkow wynagrodzenia prowadzitaby, w mys! art. 42 § 3 k.p. do rozwigzania stosunku
pracy. Tymczasem stosunek pracy z wyboru nie moZe byé rozwigzany w trakcie trwania
moandatu (art. 73 § 2 kp.) o odmowa przyjecia przez woéjta nowych warunkdw
wynagrodzenia nie stanowi w swietle prawa przestanki wygasniecia mandatu" (sygn. akt I
OSK 14/10, Zrédto: orzeczenia.nsa.gov.pl, por. roéwniez wyrok Naczelhego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 listopada 2004 r. sygn. akt OSK 873/04). W $wietle opisanego
powyiej stanowiska orzeczniczego nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy Dabrowka nie miata
podstaw do ustalenia wejscia w zycie uchwaty z dniem 1 listopada 2018 r.

Art. 91 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdza: Uchwata lub zarzqdzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sq niewaine. O niewainosci uchwafy lub zarzqdzenia
w cafosei lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnio
doreczenia uchwaty lub zarzgdzenia. Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa
istotnym naruszeniem jest nieprawidfowos$¢ oczywista i bezposrednia, ktdra prowadzi do
takich skutkow, ktore nie mogg byc¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Do istotnych naruszen zalicza sie miedzy innymi: podjecie aktu bez podstawy prawnei,
podjecie aktu na podstawie normy prawnej uznanej za niekonstytucyjna, powtarzanie
w akcie normatywnym tresci przepiséw ustawowych, brak petnej realizacji zakresu
. ustawowego upowaznienia, podjecie unormowan trudnych do jednoznacznego oczytania
i interpretacji (vide: G. JyZ, Z. Pfawecki, A. Szewc, Ustawa o samorzgdzie gminnym.
Komentarz, Lex 2012, Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, pod red. B. Dolnickiego,
Warszawa 2010).

Biorgc pod uwage opisane powyiej okolicznosci faktyczne i prawne Wojewoda
Mazowiecki stwierdza, ze uchwata Rady Gminy Dgbrowka Nr XXXVI1/331/2018 z dnia 30 lipca
2018 r. zmieniajgca Uchwate Nr X11/109/2015 Rady Gminy Dgbrowka z dnia 29 grudnio 2015
roku w sprawije ustalenia wysokosci miesigcznego wynagrodzenia Wéjta Gminy Dgbréwka,
istotnie narusza prawo i jako sprzeczna z prawem jest niewazna, w zakresie okreslonym
w sentencji rozstrzygniecia. W pozostatym zakresie uchwata zachowuje moc obowigzujaca.
Tym samym nie stwierdza sie niewaznosci przedmiotowego aktu w catosci, gdyz z mocy ww.
rozporzgdzenia ustalone wynagrodzenie obowigzuje od dnia 1 lipca 2018 r.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia, wnoszona
za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, Ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy
prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewainosci, z dniem jego doreczenia.




