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Rada Miasta Pruszkowa
ul. Kraszewskiego 14/16
05 - 800 Pruszkow

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994, 1000 i 1349)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLVIL.527.2018 Rady Miasta Pruszkowa z 28 czerwca 2018 r. , w sprawie uchwalenia
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Pruszkowa”.

Uzasadnienie

Rada Miasta Pruszkowa, na sesji w dniu 28 czerwca 2018 ., podjeta uchwate Nr XLVIIL.527.2018
. W sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Pruszkowa”.

Uchwale te podjgto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 ze zm., w brzmieniu przed wejSciem w zycie ustawy
z 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami
<Dz. U. Nr 130, poz. 871>), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okre$la m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzagdowej oraz zakres
i sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terendw na okre$lone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje¢ art. 12 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy rozstrzygniec¢, lecz ogranicza sie jedynie do badania



zgodnoéci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania
przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawg do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w calodci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania studium, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
z jego sporzadzeniem, a wigc jego zawartoscig (czg¢$¢ tekstowa, graficzna). Ustalenia studium
powinny dotyczy¢é problematyki okreslonej szczegdélowo w art. 10 ustawy o p.z.p., przy
uwzglednieniu warto$ci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, 3 i 4 ww. ustawy.

Z kolei tryb procedury uchwalenia studium odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci
planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujgcych mozliwos¢ udziatu
zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskéw 1 uwag)
i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
i uzgodnien (art. 11112 ust. 1 ustawy o p.z.p.).

Ustawa o p.z.p. reguluje zatem w sposoéb szczegolowy kwestie dotyczace planowania
i zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, w tym postegpowania zmierzajacego
do okre$lenia, przez wiasciwg do tego rade gminy, polityki przestrzennej na jej terenie, co nastepuje
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Ustawa odnosi si¢
przy tym do niezbednych czynnodci administracyjnych, ktére musza by¢ dokonane w tym celu.
Skladajg sie one na szczegblowy tryb sporzgdzania i uchwalania studium, zapoczatkowany
podjeciem uchwaly intencyjnej w tej sprawie (art. 9 ust. 1 ustawy o p.z.p.) i kontynuowany przez
dzialania wskazane w art. 11 ustawy o p.z.p. oraz zakonczony podjgciem uchwaly uchwalajacej
studium (art. 12 ust. 1). Uchwata ta jest wiec zaledwie ostatnia czynnoscig, szczegoltowo
uregulowanego w ustawie, trybu sporzadzania i uchwalania studium. Poprzedzajgce ja wymagane
etapy procedury majg na celu zapewnienie spelnienia wymogdéw planowania przestrzennego,
okre§lonych w art. 1 ustawy o p.zp. Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju
postepowaniem prawotwoérczym i wymaga dokonania kolejno szeregu czynnosci prawnych
oraz materialno — technicznych, ktére maja na celu zagwarantowanie, ze w toku tworzenia
studium gmina uwzgledni stanowisko innych organéw administracji publicznej, wole
mieszkancow gminy, ktorych przyszle ustalenia studium beda dotyczyly i bedzie miala na
uwadze, ze studium bedzie w przyszloSci podstawa do tworzenia miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Procedura planistyczna sluzy wiec zapewnieniu
partycypacji spolecznej, ochrony interesu publicznego i interesow podmiotéw prywatnych
w _planowaniu przestrzennym.

Rada Miejska w Pruszkowie 29 czerwca 2006 r. podjeta uchwate Nr XLIV/501/06 ,,w sprawie
przysigpienia do sporzgdzenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Pruszkowa”. Uchwalg t¢ podjgto w oparciu o przepis art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 9 ustawy o p.z.p.

Biorge pod uwage fakt, iz intencyjng uchwate o przystapieniu do sporzadzania studium, podjeto
w dniu 29 czerwca 2006 r. oraz majac na uwadze dyspozycje art. 4 ust. 2 ustawy z 25 czerwca
2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami [, Do miejscowych
planéw  zagospodarowania  przestrzennego oraz studiow  uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, w stosunku do ktérych podjeto uchwate o przysigpieniu
do sporzgdzania lub zmiany planu lub studium, a postgpowanie nie zostalo zakonczone do dnia
wejscia w Zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”], tryb kolejno dokonywanych
czynnosci planistycznych, o ktérych mowa w art. 11 ustawy o p.z.p., winien odbywa¢ si¢



w oparciu o przepisy obowigzujace przed, wspomniang wyzej, nowelizacjg tj. w brzmieniu
obowiazujgcym przed 21 pazdziernika 2010 r.

Po podjeciu przez rad¢ gminy uchwaly o przystgpieniu do sporzgdzania zmiany studium, organ

wykonawczy gminy winien zatem kolejno:

— oglosi¢ w prasie miejscowe] oraz przez obwieszczenie, a takze w sposdb zwyczajowo przyjety
w danej miejscowosci, o podjgciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania studium, okreslajac
forme, miejsce i termin skiadania wnioskow dotyczacych studium, nie krotszy jednak niz 21 dni
od dnia ogloszenia (art. 11 pkt 1 ustawy o p.z.p.);

—~ zawiadomi¢ na piSmie o podjeciu uchwaly o przystapieniu do sporzadzania studium instytucje
1 organy wlasciwe do uzgadniania i opiniowania projektu studium (art. 11 pkt 2 ustawy
53 1A

— rozpatrzy¢ zlozone wnioski (art. 11 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

— sporzadzi¢ projekt studium, uwzgledniajgc ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa; w przypadku braku planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
lub niewprowadzenia do planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa zadan
rzagdowych, uwzgledni¢ ustalenia programdéw, o ktérych mowa w art. 48 ust. 1 (art. 11 pkt 4
ustawy o p.z.p.);

— uzyska¢ od gminnej lub innej wlasciwej, w rozumieniu komisji urbanistyczno-architektonicznej
opini¢ o projekcie studium (art. 11 pkt 5 ustawy o p.z.p.);

— uzgodni¢ oraz zaopiniowaé projekt studium (art. 11 pkt 6 - 8 ustawy o p.z.p.);

— wprowadzi¢ zmiany wynikajace z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien (art. 11 pkt 9
ustawy o p.z.p.).

W dalszej kolejnosci, stosownie do dyspozycji art. 11 pkt 10 ustawy o p.z.p., sporzadzajacy projekt
zmiany studium, winien oglosi¢ w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie, a takze w spos6b
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o wylozeniu projektu studium do publicznego
wgladu na co najmniej 14 dni przed dniem wylozenia i wylozy¢ ten projekt wraz z prognoza
oddzialywania na $rodowisko do publicznego wgladu na okres co najmniej 30 dni
oraz zorganizowaé w tym czasie dyskusje publiczna nad przyjetymi w tym projekcie studium
rozwigzaniami. Wyzej wymienione czynnosci zostaly, zdaniem organu nadzoru przeprowadzone
nieprawidtowo, tj. z naruszeniem termindéw, o ktérym mowa w przywolanym powyzej przepisie.

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, iz doszlo do naruszenia terminu, na dokonanie ogloszen

w prasie miejscowej oraz obwieszczen, zwigzanych z wylozeniem projektu studium

do publicznego wgladu, ktory zgodnie z wolg ustawodawcy winien nastapi¢ na co najmniej ,, /4 dni

przed dniem wylozenia”. Do poczatku biegu terminu nie wlicza si¢ dnia, w ktorym dokonano

czynnosci. Skoro zatem organ wykonawczy zaplanowal, iz poczatek wylozenia projektu studium,

nastapi w dniu 26 lutego 2018 r., to poczatkiem biegu terminu byt dzien 25 Ilutego

2018 r., a tym samym ogloszenie oraz obwieszczenie winno zosta¢ dokonane najpézniej w dniu

12 lutego 2018 r. Tymczasem, z przedtozonej organowi nadzoru, dokumentacji prac planistycznych

wynika, iz:

— ogloszenie 0 wylozeniu do publicznego wgladu projektu studium, zostalo opublikowane
w prasie lokalnej w dniu 16 lutego 2018 r. (gazeta WPR z 16 lutego 2018 r. Nr 441);

— obwieszczenie o wylozeniu do publicznego wgladu projektu studium, datowane jest na dzien
13 lutego 2018 r. i zostalo umieszczone na urz¢dowej tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego
w Pruszkowie od 13 lutego 2018 r.;

— obwieszczenie o wylozeniu do publicznego wgladu projektu studium, datowane jest na dzien
14 lutego 2018 r., za§ umieszczone zostalo na stronie internetowej 15 lutego 2018 r.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, iz w zwigzku z dyspozycjg art. 46 pkt 1 ustawy
z 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale



spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1405 z pozn. zm.) projekt studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy wymaga przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko,
przez ktora nalezy rozumie¢ postgpowanie w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko skutkéw
realizacji studium, obejmujacym w szczegdlnosci: uzgodnienie stopnia szczegdtowosci informaciji
zawartych w prognozie oddzialywania na srodowisko, sporzgdzenie prognozy oddzialywania na
$rodowisko, uzyskanie wymaganych ustawa opinii, oraz zapewnienie mozliwosci udziatlu
spoteczenstwa w postepowaniu (vide art. 3 ust. 1 pkt 14 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 39 ust. 1 w zwigzku z art. 54 ust. 3 ustawy o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko, organ wykonawczy miasta, bez zbednej zwloki, podaje do publicznej wiadomos$ci
informacje o: przystgpieniu do opracowywania projektu studium i o jego przedmiocie;
mozliwosciach zapoznania si¢ z niezb¢dna dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktérym
jest ona wylozona do wgladu; mozliwoéci skladania uwag i wnioskéw sposobie i miejscu
sktadania uwag i wnioskow, z uwzglednieniem przepiséw ustawy o p.z.p., organie wlasciwym do
rozpatrzenia uwag i wnioskoéw, przy czym zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 11 ww. ustawy, przez podanie
informacji do publicznej wiadomosci - rozumie si¢ przez to: udostepnienie informacji na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej, organu wiasciwego w sprawie; ogloszenie informacji, w sposdb
zwyczajowo przyjety, w siedzibie organu wiasciwego w sprawie, ogloszenie informacji przez
obwieszczenie w sposéb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsiewziecia,
a w przypadku projektu dokumentu wymagajacego udzialu spoleczenstwa - w  prasie
o odpowiednim do rodzaju dokumentu zasiggu; w przypadku gdy siedziba organu wiasciwego
w sprawie mie$ci si¢ na terenie innej gminy niz gmina wlaSciwa miejscowo ze wzgledu
na przedmiot postgpowania - takze przez ogloszenie w prasie lub w sposob zwyczajowo przyjety
w miejscowosci lub miejscowosciach wlasciwych ze wzgledu na przedmiot postepowania.

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, iz nie dochowano terminu na dokonanie zaréwno ogloszen, jak
i obwieszczen o wylozeniu projektu studium do publicznego wgladu.

Stosownie do przytoczonego powyzej art. 11 pkt 10 ustawy o p.z.p. projekt studium winien zostaé
wylozony do publicznego wgladu, wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko, na okres co
najmniej 30 dni. Tymczasem z ogloszenia zamieszczonego w tygodniku WPR, jak réwniez
z obwieszczen dotaczonych do dokumentacji prac planistycznych wynika, iz projekt studium zostat
wylozony do publicznego wgladu w terminie od 26 lutego 2016 r. do 26 marca 2018 r. Oznacza to,
ze projekt studium zostal wylozony jedynie na okres 28 dni, zamiast ustawowego 30 dniowego
terminu. W tej sytuacji uzna¢ nalezy, iz w sposéb istotny nie dochowano terminu zwiazanego
z wylozeniem projektu studium do publicznego wgladu.

Niedochowanie powyzszych termindw, poprzez ich skrocenie (w przypadku zamieszczonych
ogloszen i obwieszczen oraz poprzez krotsze wylozenie projektu studium do publicznego wgladu),
skutkowalo w sposéb istotny, ograniczeniem wspéluczestnictwa zbiorowosci lokalnej oraz
innych jednostek zainteresowanych zamierzeniami planistycznymi na obszarze miasta,
ograniczajac tym samym mozliwo$¢ do zapoznania si¢ oraz wyrazenia swojego pogladu
w odniesieniu do zaproponowanych rozwiazan przestrzennych.

Nie mozna roéwniez abstrahowa¢ od faktu, iz termin na wniesienie uwag spetnia co prawda wymogi
art. 11 pkt 11 ustawy o p.z.p., jednakze bioragc pod uwage taczny okres na ich wnoszenie
(poczawszy od pierwszego dnia wylozenia projektu do publicznego wgladu do ostatniego dnia
na ich wnoszenie) wyniost on 49 dni, podczas gdy zgodnie z minimalnymi terminami
wynikajacymi z ustawy winien on wynies¢ co najmniej 51 dni (30 dni na wyltozenie + 21 dni
na wniesienie uwag po wylozeniu), a wigc ostatecznym minimalnym terminem na zlozenie uwagi
winien by¢ 18 kwietnia 2018 r. zamiast 16 kwietnia 2018 r.



W tej sytuacji uzna¢ nalezy, iz w sposob istotny doszlo do naruszenia trybu sporzadzania zmiany
studium, w zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem art. 11 pkt 10 ustawy o p.z.p., co na mocy
art. 28 ust. 1 ww. ustawy stanowi przeslanke do stwierdzenia niewaznosci uchwaly Rady Miasta
Pruszkowa w calosci.

Przy dokonywanej przez organ nadzoru istotno$ci naruszenia trybu zdecydowal wplyw
stwierdzonego naruszenia na tre$¢ rozstrzygnig¢cia planistycznego oraz na prawa uczestnikow
procesu planistycznego (zwlaszcza wlasdcicieli nieruchomos$ci) zagwarantowane im przede
wszystkim w art. 11 pkt 10 ustawy o p.z.p. (por. Z. Niewiadomski (red.): Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 251-253).

Na powyzsze wskazuje réwniez judykatura, przy czym na uwage zastuguja tu m.in. wyroki

Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w:

— Poznaniu, w sprawie sygn. akt IV SA/Po 574/10 z 17 grudnia 2015 r., w ktérym Sad stwierdzit:
. W niniejszej sprawie przed przystgpieniem do oceny zachowania procedury wskazaé nalezy,
ze w dniu [...] pazdziernika 2010 r. weszla w zZycie ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przesirzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ktéra wprowadzila wiele
zmian do procedury uchwalania planow miejscowych. Zwroci¢ jednak nalezy uwage, iz ustawa
zawiera rowniez przepis intertemporalny. Zgodnie z art. 4 ust. 2 powyziszej ustawy
"do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego oraz studiow uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, w stosunku do kiérych podjeto uchwale
o przystgpieniu do sporzgdzania lub zmiany planu lub studium, a postepowanie nie zostalo
zakohiczone w dniu wejscia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe". W niniejszej
sprawie uchwale o przystgpienia do sporzgdzenia studium podjeto w dniu [...] stycznia 2010 r.,
a wigc przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej. Tym samym do oceny zgodnosci z prawem
zaskarzonej uchwaly zastosowanie majg przepisy ustawy w brzmieniu sprzed wejscia w zycie
powyzszej zmiany. (...) W niniejszej sprawie nie dochowano 30 dniowego terminu wylozenia
projektu studium do publicznego wglgdu, jak rowniez nie zachowano 14 dniowego terminu
pomiedzy dniem publikacji ogloszenia o wylozeniu projekiu studium do publicznego wglgdu,
a dniem jego wylozenia. Jak wynika z akt sprawy ogloszenie o wylozeniu projektu studium do
publicznego wglgdu ukazalo sie¢ w dniu [...] stycznia 2014 r. w tygodniku "[...]", podczas gdy
projekt wylozono juz [...] stycznia 2014 r., a zatem po 8, a nie 14 dniach od dnia ogloszenia.
Odnoszgc sie natomiast do czasu wylozenia projektu studium do publicznego wglgdu zauwazyé
nalezy, iz zostal on wylozony na 23 dni (od [...] stycznia do [...] stycznia 2014 v.), a nie 30 jak
zakladaty przepisy up.z.p. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz celem wprowadzenia przez
ustawodawce tych termindw bylo umozliwienie zainteresowanym osobom przygotowania sie do
publicznej dyskusji nad projektem aktu zagospodarowania przestrzennego, jakim jest studium,
a takze zapoznanie sie z nim i zglaszanie uwag. Faktyczne skrdcenie tych terminéw ogranicza
te uprawnienia, co moie mie¢ wplyw na ostateczng tres¢ aktu, skoro organ ma obowigzek
w kazdym przypadku odniesé¢ sig do zglaszanych uwag. Wszelkie zas uchybienia procedury
planistycznej moggcej mieé¢ wplyw na tres¢ uchwalanego aktu stanowiq istotne naruszenie
zasad bqgd? trybu postegpowania, o ktérym mowa w art. 28 u.p.z.p., uzasadniajgce stwierdzenie
niewaznosci tego aktu. Niezaleznie wigc od tego czy faktycznie negatywne uwagi zostaly
zgloszone czy tez nie (jak podnosi Burmistrz Z.), samo niezachowanie wskazanych terminow
pozwala na przyjecie, te organ w sposob istotny naruszyl tryb postgpowania (zob. wyrok WSA
w Lublinie 7 dnia 5 czerwca 2014r., II SA/Lu 1245/13).” (publ. Centralna Baza Orzeczen
Sqdow Administracyjnych);

— Lublinie, w sprawie sygn. akt II SA/Lu 787/14 z 28 maja 2015 r., w ktérym Sad stwierdzit:
»Skarga zastuguje na wuwzglednienie, albowiem uchwala zostala podjeta 7 istotnym
naruszeniem trybu sporzqdzania zmian Studium, co - w swietle art. 28 ust. 1 ustawy - stanowi



przestanke niewaZinosci tego aktu. Prawidlowo bowiem Wojewoda ...podnosi, e w toku
procedury planistycznej nie zachowano terminéw wskazanych w art. 11 pkt 10 u.p.z.p.
w brzmieniu obowiqzujgcym przed wejsciem w Zycie ustawy zmieniajgcej, majgcym
zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy zmieniajgcej. Przepis
art. 4 ust. 2 stanowi mianowicie, ze do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
oraz studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, w stosunku
do ktérych podjeto uchwale o przystgpieniu do sporzgdzania lub zmiany planu lub studium,
a postgpowanie nie zostato zakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy (tj. do 21 pazdziernika
2010r.), stosuje sig przepisy dotychczasowe. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie,
poniewaz procedura planistyczna zostata wszczeta uchwalq Rady Miejskiej ... z dnia ...
w sprawie przystgpienia do sporzqdzania zmian w Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy ..., a wigc przed 21 pazdziernika 2010r.
Zgodnie zatem z przepisem art. 11 ust. 10 wup.z.p. w dotychczasowym brzmieniu - wojt,
burmistrz albo prezydent miasta, po podjeciu przez rade gminy uchwaly o przystgpieniu do
sporzgdzania studium (...) oglasza w sposob okreslony w pkt 1 tj. w prasie miejscowej oraz
przez obwieszczenie, a lakze w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o wylozeniu
projektu studium do publicznego wglgdu na co najmniej 14 dni przed dniem wylozenia
i wyklada ten projekt wraz z prognozq oddziatywania na Srodowisko do publicznego wglgdu na
okres co najmniej 30 dni oraz organizuje w tym czasie dyskusje publiczng nad przyjetymi w tym
projekcie studium rozwigzaniami., Burmistrz Miasta .... nie zachowat tych termindéw. Z akt
sprawy wynika, ze ogloszenie o wylozeniu do publicznego wglqdu projektu zmiany Studium
zostalo zamieszczone w BIP Urzedu Miejskiego w ....w dniu 20 listopada 2013r., tj. 12 dni przed
wylozeniem, zas w prasie miejscowej - "Gazecie Wybiorczej" wydanie sobotnio-niedzielne
w dniu 23 — 24 listopada 2013r., tj. 9 dni przed wylozeniem. Ponadto projekt byl wylozony do
publicznego wglgdu w dniach od 2 do 23 grudnia 2013r., a wiec tylko przez 21 dni. Swiadezy to
o istotnym naruszeniu trybu sporzqdzania zmian Studium. Celem wprowadzenia przez
ustawodawce tych terminéw bylo umozliwienie zainteresowanym osobom przygotowania sig
do publicznej dyskusji nad projektem aktu zagospodarowania przestrzennego, jakim jest
studium, a takZe zapoznanie si¢ 7 nim i zglaszanie uwag. Faktyczne skrdcenie tych terminow
ogranicza te uprawnienia, co moie mie¢ wplyw na ostateczng tres¢ aktu, skoro organ ma
obowiqgzek w kaidym przypadku odnies¢ sie do zglaszanych uwag. Wszelkie zas uchybienia
procedury planistycznej mogqcej mie¢ wplyw na tresé uchwalanego aktu stanowiq istotne
naruszenie zasad bqd? trybu postepowania, o ktdrym mowa w art. 28 u.p.z.p., uzasadniajgce
stwierdzenie niewaznosci tego aktu. Niezaleznie wiec od tego czy faktycznie negatywne uwagi
zostaly zgloszone czy tez nie (jak podnosi Burmistrz .., samo niezachowanie wskazanych
terminow pozwala na przyjecie, Ze organ w sposob istotny naruszyl tryb postegpowania (zob.
wyrok WSA w Lublinie z dnia 5 czerwca 2014r., II SA/Lu 1245/13). Z tych wzgledéw stwierdzié
nalezy, ze wobec niezachowania procedury wynikajgcej z art. 11 pkt 10 u.p.z.p., zaskarzona
uchwata dotknigta jest wadg niewaznosci. Z uwagi jednak na powolany wyzej przepis art. 94
ustawy o samorzqdzie gminnym, ktory wylgeza mozliwosé stwierdzenia niewaznosci uchwaly
organu gminy po uplywie roku od dnia jej podjecia, Sqd ograniczyl sie do stwierdzenia wydania
zaskarzonej uchwaly z naruszeniem prawa zgodnie z art. 147 P.p.s.a.” (publ. Centralna Baza
Orzeczeh Sqdow Administracyjnych);

W kontek$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposob istotny trybu sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, z uwagi na naruszenie przepisow art. 11 pkt 10 ustawy
0 p.z.p., W brzmieniu obowigzujacym przed 21 pazdziernika 2010 r., co oznacza konieczno$é
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w catosci, bez dokonywania szczegolowej analizy tredci
merytoryczne;.



Organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do dyspozycji art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. jezeli
rozstrzygnigcie nadzorcze wojewody, stwierdzajace niewaznos¢ uchwaly w sprawie studium stanie
si¢ prawomocne z powodu niezlozenia przez gming, w przewidzianym terminie, skargi do sadu
administracyjnego lub jezeli skarga zostanie przez sad odrzucona albo oddalona, czynnosci,
o ktéorych mowa w art. 11 ponawia si¢ w zakresie niezbednym do doprowadzenia do zgodnosci
projektu studium z przepisami prawnymi, przy czym w podjetej na nowo uchwale winien zostaé
przywolany art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaty Nr XLVIIL.527.2018 Rady Miasta Pruszkowa z 28 czerwca 2018 r. ,, w sprawie uchwalenia
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Pruszkowa”, co na
mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.
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