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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994, 1000 i 1349)
stwierdzam niewaznos§¢

uchwaly Nr XXXIX.0007.289.2018 Rady Gminy w Siennicy z 28 czerwca 2018 r. w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Siennica, dla obszaru

w granicach administracyjnych miejscowosci: Bestwiny, Lasomin, Kgty, Dluzew, Wolka Diuzewska,

Majdan, Nowy Starogrod, Starogrod, w zakresie ustalen:

— § 10 pkt 15 lit. e uchwaty, w zakresie sformutowania: ,(...) — w przypadku wysigpienia
zabudowy mieszkaniowej (...)";

—  § 28 pkt 5 lit. a uchwaty, w zakresie sformulowania: ,, (...) zabudowy mieszkaniowej, (...)";

— czgsci tekstowej i graficznej, w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami: 7MN i 27RM;

— czgsSci tekstowej 1 graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 2ZPU,
w zakresie, w jakim dopuszcza do zabudowy w granicach obszaru szczegllnego zagrozenia
powodzig.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 czerwca 2018 r. Rada Gminy w Siennicy podjeta uchwate
Nr XXXIX.0007.289.2018 w sprawie wuchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Siennica, dla obszaru w granicach administracyjnych miejscowosci:
Bestwiny, Lasomin, Kqty, Dluzew, Wolka Diuzewska, Majdan, Nowy Starogrdd, Starogréd.

Uchwalg t¢ podj¢to na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym
oraz art. 14 ust. 8 i art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. radg gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dzialania tych organow,



a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzgdzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorgec pod uwage powyzsze oraz majgc
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygni¢é, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawg do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady
gminy w caltosci lub w czedci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czgs¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okre$lona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czgs¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszacymi sig¢ do obszaru objgtego planem.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnodci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy zwr6ci¢ uwagg na fakt, iz organ nadzoru wydat juz rozstrzygniecie
nadzorcze z 3 listopada 2017 r., znak: LEX-1.4131.286.2017.MO, stwierdzajace czgSciowg
niewazno$¢ uchwaty Nr XXIX.0007.212.2017 Rady Gminy w Siennicy z 28 wrze$nia 2017 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Siennica, dla
obszaru w granicach administracyjnych miejscowosci: Bestwiny, Lasomin, Kqty, Dluzew, Wolka
Dluzewska, Majdan, Nowy Starogrdd, Starogrod.

W trybie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. organ wykonawczy gminy miat mozliwos$¢ kontynuowania
procedury planistycznej na podstawie uchwaly intencyjnej Nr IV.0007.32.2015 Rady Gminy
w Siennicy z 26 marca 2015 r., w celu doprowadzenia do zgodnosci ustalen uchwaly z przepisami
prawnymi.

Tymczasem dokonujac analizy ponownie podjetej uchwaty Nr XXXIX.0007.289.2018 Rady Gminy
w Siennicy z 28 czerwca 2018 r. stwierdzono, Ze zostaly naruszone przepisy prawa poprzez
ustalenia uchwaty wskazane w petitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, dotyczgce braku
jednoznacznego okreslenia przeznaczenia terendéw RM i R, wzajemnych sprzecznych ustalen
pomiedzy tekstem i rysunkiem planu oraz dopuszczenia zabudowy w granicach obszaru
szczegolnego zagrozenia powodzia.

Stosownie do ustalen art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. , I. Ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego”.
Z literalnego brzmienia, cytowanego wyzej artykutlu wynika, iz ustalenie przeznaczenia terenu




oraz rozmieszczenie inwestycji celu publicznego, a takze okreslenie sposobéw zagospodarowania
1 warunkow zabudowy terenu jest jednym z podstawowych elementow sktadajacych si¢ na ustalenia
planu miejscowego. Konkretyzacjg¢ art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p., mozemy odnalezé w art. 15
tej ustawy, gdzie w sposéb enumeratywny wymieniana jest materia, jaka winna znalez¢ sie
w miejscowym planie. I tak, w $wietle art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym
okresla si¢ obowiazkowo ,przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o rézinym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania”. Zgodnie z § 7 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej
»Fozporzqdzeniem w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.”, , linie rozgraniczajgce
tereny o roznym przeznaczeniu Iub rézinych zasadach zagospodarowania oraz ich oznaczenia”,
powinny by¢ okreslone na rysunku planu. Wskaza¢ przy tym nalezy réwniez na dyspozycje § 4
pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.zp., zgodnie z ktérym
. ustalenia dotyczqce przeznaczenia terenéw powinny zawieraé okreSlenie przeznaczenia
poszezegdlnych terendw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer

’

wyrozniajgcy go sposrod innych terendw;”.

Jak stwierdzit Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 10 stycznia 2017 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 690/16 ,,Jezeli skarzgca podnosi, ze ustaleniami § 5 uchwaly, ,, plan dopuscit
tereny o zrézmicowanym przeznaczeniu”, w tym dla terendw RMI i U/RMI, to zgodnie
z dyspozycjq art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., powinny stanowi¢ odrebne tereny o okreslonym w sposéb
Jednoznaczny przeznaczeniu, a zgodnie z § 7 pkt 7 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., powinny zostaé wydzielone na rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi
i oznaczone odrebnym symbolem, adekwatnym do przeznaczenia. (...)" .

Brak jednoznacznego okreslenia przeznaczenia terenéw wynika z mozliwosci sytuowania

zabudowy mieszkaniowej na terenach przeznaczonych pod zabudowe zagrodows, oznaczonych

symbolem RM oraz na terenach upraw rolnych oznaczonych symbolem R, poprzez ustalenia

Zawarte w:

— § 10 pkt 15 lit. e uchwaty, w brzmieniu: ,, W zakresie zasad ochrony Srodowiska i przyrody
ustala sig: (...) 15) obowigzek zachowania dopuszczalnego poziomu hatasu w Srodowisku
zgodnie z przepisami odrebnymi dla nastgpujgcych  rodzajéw, oznaczomych: (..)
e¢) R —w przypadku wystgpienia zabudowy mieszkaniowej — jak dla zabudowy zagrodowej;”’;

— § 28 pkt 5 lit. a uchwaly, w brzmieniu: ,, Dia terenéw oznaczonych na rysunku planu
symbolami od IRM do 68RM ustala sig: (...) 5) w zakresie parametréw i wskaznikéw
ksztaltowania nowej zabudowy. a) wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej, zabudowy zagrodowej
i ustugowej zwigzanej wylqcznie z funkcjq rolniczq nieprzekraczajgea 9,0 m, ”;

- § 38 pkt 8 uchwaly, w brzmieniu: , Dia terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami
od IR do 67R ustala sie. (...) dla zabudowy zagrodowej obowigzujq zasady zagospodarowania
ustalenia okreslone w § 28 pkt 4) i 5) uchwaty,”.

Sposob okreslenia wysoko$ci zabudowy w ramach ustalen § 28 pkt 5 lit. a uchwaly wskazuje,
iz Rada Gminy w Siennicy dopuscita zabudowg mieszkaniowg w ramach terendéw oznaczonych
symbolami od 1RM do 68RM, dla ktérych zgodnie z § 28 pkt 1 i 2 uchwaly ustala sie: ,,(...)
1) przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy zagrodowej; 2) przeznaczenie uzupelniajgce
— obiekty i urzqdzenia rekreacyjne zwigzane z funkcjg agroturystyczng gospodarstwa rolnego,
urzqdzenia infrastruktury technicznej, obstuga komunikacyjna, zielen towarzyszgca; ”.

Rada Gminy w Siennicy dopuscita réwniez zabudowe mieszkaniowa, w ramach jednostek
terenowych oznaczonych symbolami od 1R do 67R (z wyjatkiem terenow oznaczonych
symbolami: 7R i 61R, o ktérych mowa w § 38 pkt 4 uchwaty), dla ktérych zgodnie z § 39 pkt 4
uchwaly ustala si¢ mozliwos¢ lokalizacji zabudowy zagrodowej zwigzanej z gospodarstwem rolnym,




poprzez odestanie w § 38 pkt 8 uchwaly, do ustalen § 28 pkt 4) i 5) uchwaly. Mozliwos¢
wystgpienia zabudowy mieszkaniowej na tych terenach wynika takze z ustalen § 10 pkt 15 lit. e
uchwaty.

Tym samym dla terenéw o okre§lonym przeznaczeniu (zabudowa zagrodowa i tereny upraw
rolnych), ustalono jednocze$nie odmienne, alternatywne ich przeznaczenie (zabudowg
mieszkaniowa).

Zgodnie z § 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie z 12 kwietnia 2002 r. (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1422 z p6zn. zm.), poprzez zabudowe zagrodows nalezy rozumie¢ ,, w szczegélnosci budynki
mieszkalne, budynki gospodarcze lub inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach rolnych,
hodowlanych lub ogrodniczych oraz w gospodarstwach lesnych”.

Powyzsze oznacza rowniez, ze okreslenie wysokodci zabudowy mieszkaniowej winno dotyczy¢

co najwyzej budynku mieszkalnego w zabudowie zagrodowei, nie za$ zabudowy mieszkaniowej

jako takiej. Co prawda w przepisach z zakresu Prawa budowlanego nie ma wprost definicji

zabudowy mieszkaniowej, jednakze w § 3 pkt 2, 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie warunkow

technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie zdefiniowano kolejno pojgcia:

— zabudowy jednorodzinnej przez, ktéra nalezy rozumie¢ jeden budynek mieszkalny
jednorodzinny lub zespo! takich budynkéw, wraz z budynkami garazowymi i gospodarczymi;

— zabudowy zagrodowej, o ktdrej mowa powyzej;

—  budynku mieszkalnego, przez ktory nalezy to rozumie¢: budynek mieszkalny wielorodzinny,
budynek mieszkalny jednorodzinny,

a tym samym realizacja budynkéw mieszkalnych na tych terenach mozliwa jest jedynie w ramach

zabudowy zagrodowej, nie za§ w ramach zabudowy jedno, badz wielorodzinne;j.

Tym samym niezbedne jest stwierdzenie niewazno$ci ustalen § 28 pkt 5 lit. a uchwaty, w zakresie
sformutowania ,,(...) zabudowy mieszkaniowej (...)"” oraz ustalen § 10 pkt 15 lit. e uchwaly,
w zakresie sformulowania: , (...) — w przypadku wystgpienia zabudowy mieszkaniowej (...)”.
Powyzsze doprowadzi do zgodnosci ustalen uchwaty dla terenow oznaczonych symbolami od 1RM
do 68RM, zgodnie z ich przeznaczeniem okreslonym w § 7 pkt 2 i § 28 pkt 1 i pkt 2 uchwaty oraz
dla terendw oznaczonych symbolami od 1R do 67R, zgodnie z ich przeznaczeniem okreslonym
w § 7pkt 131§ 38 pkt 1, pkt 2, pkt 3 1 pkt 4 uchwaty.

W mysél ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1161), gruntami rolnymi sa grunty: okreSlone w ewidencji gruntéw, jako uzytki rolne;
pod stawami rybnymi i innymi zbiornikami wodnymi, sluzacymi wylacznie dla potrzeb
rolnictwa; pod wchodzacymi w sklad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz
innymi budynkami i urzadzeniami sluzacymi wylacznie produkeji rolniczej oraz
przetworstwu rolno — spozywczemu; pod budynkami i urzadzeniami stuzgcymi bezposSrednio
do produkcji rolniczej uznanej za dzial specjalny, stosownie do przepisow o podatku
dochodowym od oséb fizycznych i podatku dochodowym od osob prawnych; parkéw wiejskich
oraz pod zadrzewieniami i zakrzewieniami $rédpolnymi, w tym r6éwniez pod pasami
przeciwwietrznymi i urzadzeniami przeciwerozyjnymi; rodzinnych ogrodow dziatkowych
i ogrodéw botanicznych; pod urzadzeniami: melioracji wodnych, przeciwpowodziowych
i przeciwpozarowych, zaopatrzenia rolnictwa w wode, kanalizacji oraz utylizacji Sciekow
i odpadéw dla potrzeb rolnictwa i mieszkancow wsi; zrekultywowane dla potrzeb rolnictwa;
torfowisk 1 oczek wodnych oraz pod drogami dojazdowymi do gruntéw rolnych
(art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych).

Z kolei, zgodnie z § 68 ust. 1 pkt 1 lit. e rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa z 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. z 2016 r.



0z. 1034 z pézn. zm.), grunty rolne zabudowane, oznaczone symbolem — Br, zalicza si¢ do uzytkéw
rolnych. Réwniez z Zalgcznika Nr 6 do ww. rozporzadzenia pn. ,Zaliczanie gruntéw do
poszczegolnych uzytkéw gruntowych”, wynika, ze uzytkiem rolnym sg m.in. grunty rolne
zabudowane, do ktérych ,zalicza sie grunty objete zabudowq zagrodowg w ramach istniejgcej
dzialki siedliskowej, w szczegolnosci:
1) zajete pod budynki przeznaczone do produkcji rolniczej, nie wylgczajge produkcji rybnej,
w szczegolnosci: spichlerze, przechowalnie owocow i warzyw, stodoly, budynki inwentarskie,
budynki na sprzet rolniczy,
2) zajete pod budynki przeznaczone do przetwdrstwa rolno-spozywczego, z wylgczeniem gruntéw
zajetych pod przemystowe zaklady przetworstwa rolniczego bazujgce na surowcach
pochodzqcych spoza gospodarstwa rolnego, w skiad ktdrego wchodzq te budynki;
3) zajete pod budynki mieszkalne oraz inne budynki i urzqdzenia, w szczegdlnosci: komérki,
garaze, szopy, kotlownie, podwdrza, place skiadowe, place postojowe i manewrowe, Smietniki,
sktadowiska odpaddw itp., jezeli tworzq z gruntami rolnymi i budynkami, o kiérych mowa pkt 1
i 2, zorganizowang calo$¢ gospodarczg;
4) polozone miedzy budynkami i urzqdzeniami, o ktorych mowa w pkt 1-3, lub w bezposrednim
sgsiedztwie tych budynkow i urzqdzen i niewykorzystywane do innego celu, kidry uzasadnialby
zaliczenie ich do innej grupy uzytkéw grumtowych, w tym zajete pod rabaty, kwietniki,
warzywniki”.

Przepisy w tym zakresie zostaly wigc skorelowane z przytoczonym art. 2 ust. 1 ustawy
0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych, podobnie zreszta, jak przepisy zalaczmika nr 1
do rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., zgodnmie z ktérym,
zaréwno tereny rolnicze, jak i zabudowa zagrodowa zostaly sklasyfikowane, jako tereny
uzytkowane rolniczo, dla oznaczenia ktérych na rysunku planu przyjeto stosowne oznaczenia
barwne oraz symbole R i RM, w przeciwienstwie do zabudowy mieszkaniowej, ktéra stanowi
teren zabudowy mieszkaniowej o okreslonym na rysunku planu odr¢bnym oznaczeniu
barwnym i symbolu MN dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i symbolu MW dla
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j.

Z przywolanych powyzej definicji oraz przepisoéw dotyczacych oznaczen barwnych i literowych
dotyczgcych przeznaczenia terendw wynika, iz , fereny rolnicze” oraz ,,zabudowa zagrodowa”
s3 odmiennym przeznaczeniem terenu niz ,, zabudowa mieszkaniowa”,

Majgc na uwadze wymogi art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 11i § 7 pkt 7
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., wskaza¢ nalezy, iz tereny,
na ktorych dopuszczona zostata lokalizacja zabudowy mieszkaniowej powinny byé wydzielone
z terenow przeznaczonych pod zabudowe zagrodows, czy tez terendw upraw rolnych z mozliwoscia
lokalizacji zabudowy zagrodowe;.

Biorac powyzsze pod uwageg, nalezy stwierdzi¢, ze faktycznie sa to tereny stanowigce inne,
wykluczajace si¢ wzajemnie przeznaczenie terenu, a zatem na mocy art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p., winny byé wydzielone za pomoca linii rozgraniczajgcych oraz oznaczone odrebnym
symbolem adekwatnym do ich przeznaczenia. Uchwalony plan miejscowy nie spetnia norm
wynikajgcych z ww. przepiséw, bowiem ustalenia uchwaly w zakresie przeznaczenia terenu oraz
zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu sa niejednoznaczne, a na rysunku planu
brak terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniows, o ktdrej mowa w § 28 pkt 5 lit. a
uchwaty oraz do ktérych odwotujg sie ustalenia § 38 pkt 8 uchwaty.

Rysunek planu nie ma, w tym zakresie, powigzania z tekstem uchwaly, co stanowi o naruszeniu
§ 8 ust. 2 zd. 1 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., zgodnie z ktérym
»Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce



jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego”.

Przeznaczenie terenu okre§lone przez rade¢ gminy, w planie miejscowym, musi by¢

jednoznaczne i precyzyjne, nie moze bowiem budzi¢ watpliwo§ci, sposéb jego

zagospodarowania. Co wiecej nie mozna pozostawi¢ podmiotowi innemu niz rada mozliwosci

okreslenia tego przeznaczenia, albo tez uzalezniaé¢ ustalonego w uchwale przeznaczenia

od woli podmiotu innego niz gmina. Powyzsze dotyczy rowniez zasad zagospodarowania. Zmiana

za$ przeznaczenia terenu, a takze zasad zagospodarowania moze zosta¢ dokonana jedynie w drodze

zmiany planu. Tre$¢ przepiséw planu wraz z innymi przepisami determinuje sposob wykonania

prawa wilasnoéci nieruchomosci, potozonych w obregbie obowigzywania danego planu miejscowego,

zatem dokonany w nim wybdr przeznaczenia terenu, nie moze mie¢ charakteru dowolnego

i nie moze nasuwa¢ zadnych watpliwosci co do funkcji danego terenu. Powyzsze stanowisko

mozemy odnalez¢ w orzecznictwie np. w wyrokach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt II OSK 1334/12;

— Wojewddzkiego Sgadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12;

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 listopada 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1726/14;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1141/13;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2014 r., sygn. akt
11 OSK 3083/13.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze uchwala nie okresla w sposob jednoznaczny
przeznaczenia terenéw przeznaczonych pod zabudowe zagrodows oraz terendow upraw polowych
z mozliwoscia lokalizacji zabudowy zagrodowej, oznaczonych na rysunku planu symbolami:
od 1IRM do 68RM oraz od 1R do 67R, co stanowi o naruszeniu przepiséw art. 4 ust. 1 1 art. 15
ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 1 § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p.

Jak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 9 czerwca 2014 r., sygn. akt
II OSK 3083/13 ,,(...) Nie mozna bowiem mowic¢ o stabilnosci planistycznego porzqgdku prawnego
w sytuacji, gdy mimo uchwalenia_planu _miejscowego, nie jest wiadomo jakie przeznaczenie
bedzie mial okreslony teren objety ustaleniami tego planu i w jakim okresie i kto zdecyduje
o zmianie przeznaczenia terenéw oznaczonych symbolami: MN/RI, MN/R2, MN/R3, MN/R4,
MN/RS, MN/R6, MN/R7, MN/R8 i MN/R9, z tymczasowego na docelowe. (...)".

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 paZzdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spotecznosci lokalne maja, w zakresie okreslonym prawem, swobode dziatania w kazdej sprawie,
ktora nie jest wytgczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organdéw
wladzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
ktora w art. 3 ust. 1, do zadan wilasnych gminy, zalicza ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem ,, wladziwa
planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu. Wiadztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, za$ jego
ograniczenia okreslone zostaty ustawowo.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajac
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badZ to precyzyjne zapisy, badz



tez postanowienia ogolne dla poszczegoélnych terenéw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje
to bez naruszenia powyzszych przepisow.

Do powstania ewidentnej sprzecznodci pomigdzy zapisami czeéci tekstowej uchwaty a jej czescig
graficzng doszto takze, w zakresie lokalizowania zabudowy, w odniesieniu do terenu
przeznaczonego pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna, oznaczonego symbolem 7MN oraz
do terenu przeznaczonego pod zabudowg zagrodowa, oznaczonego symbolem 27RM.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, W planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo: (..) 6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng [ minimalng intensywnosé zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny
udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym
miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposéb
ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektéw,”. Zgodnie z § 4 pkt 6 rozporzadzenia w
sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ,, ustalenia dotyczqce parametréw i wskaznikow
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé w_szczegdlnosci
okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki Iub
terenu, w fym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokosci
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu; . Ponadto z przepisu § 7 pkt 8 ww. rozporzadzenia
wynika rOwniez, ze ,, Projekt rysunku planu miejscowego powinien zawieraé: (..) 8) linie
zabudowy oraz oznaczenia elementéw zagospodarowania przestrzennego terenu”. 7. powyzszych
przepiséw wynika jednoznacznie, Ze ustalenia w zakresie linii zabudowy naleza do
obligatoryjnych ustalen planu miejscowego i winny one znaleié swoje odzwierciedlenie
zaréwno w cze¢sci tekstowej, jak i graficznej.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze obowigzek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2
ustawy o p.z.p. nie jest bezwzgledny, gdyz musi ulega¢ dostosowaniu do warunkow faktycznych
panujacych na obszarze objetym planem. Jezeli plan w ogole nie przewiduje zabudowy,
to oczywiscie nie moze przewidywaé¢ parametréw i wskaznikéw jej ksztaltowania, nie moze
rowniez wyznaczaé linii zabudowy. Plan miejscowy zawiera obligatoryjne ustalenia, o jakich
mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p., jezeli w terenie powstajg okolicznosci faktyczne
uzasadniajgce dokonanie takich ustalen (Z. Niewiadomski (red.). Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne. Komentarz, Wydanie 7, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2013, s. 161).

Jednakze rysunek planu, stanowigcy zatgcznik nr 1 do uchwaty, nie spelnia powyzszego wymogu,
z uwagi na brak okre$lenia linii zabudowy, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem
27RM, dla ktorego zgodnie z § 28 pkt 1 i pkt 2 uchwaly, ,, Dia terendéw oznaczonych na rysunku
planu symbolami od IRM do 68 RM ustala si¢: 1) przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy
zagrodowej, 2) przeznaczenie uzupetniajgce — obiekty i urzqdzenia rekreacyjne zwigzane z funkcja
agroturystyczng _gospodarstwa _rolnego, urzqdzenia  infrastruktury technicznej, obstuga
komunikacyjna, zieleri towarzyszqgca;”. Jednoczesnie nalezy zauwazyé, iz na pozostatych terenach
przeznaczonych pod zabudowe zagrodowa wyznaczono na rysunku planu nieprzekraczalne linie
zabudowy, zas z tekstu uchwaty nie wynika, zeby teren 27RM zostat wyltaczony spod zabudowy.

Natomiast z wyznaczonych na rysunku planu nieprzekraczalnych linii zabudowy na terenie
oznaczonym symbolem 7MN, przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniows jednorodzinna, nie
wynikajg w_jednoznaczny sposoéb granice obszaru, na ktérym moze byé¢ realizowana nowa
zabudowa, dla ktorej warunki zabudowy i zagospodarowania terenu zawarto w § 26 pkt 4 i pkt 5
uchwaty.

Stanowisko, w zakresie obligatoryjnosci okredlenia linii zabudowy, znajduje swoje
odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:



— Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 21 czerwea 2017 r., sygn. akt II OSK 704/17,
w sprawie ze skargi Rady Miasta Siedlce na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Mazowieckiego z 27 lipca 2016 r., znak: LEX-1.4131.153.2016.JF w przedmiocie migjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego,

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt
II OSK 1353/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,, Bezpodstawny jest zarzut skargi kasacyjnej
wskazujqgcy na dokonanie przez Sqd blednej wykiadni art. 15 ust. 2 pkt 6 up.zp. wzw. z § 7
pkt 8 rozporzgdzenia (...) w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz Sgd I instancji nie stwierdzil, iz linie zabudowy powinny byé
okreslone wylgcznie na rysunku planu, lecz podniosl, ie ustalenia planu w _zakresie
wyznaczania linii zabudowy powinny byé kompletne, umozliwiajgc ustalenie przebiegu linii
zabudowy w odniesieniu do kaidego terenu bez koniecznosci odwolywania sie do przepisow
zamieszczonych w  innych aktach prawnych, kidrego to obowigzku Rada Miasta
nie dopetnita.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt
II OSK 3140/13, w ktérym Sad stwierdzit, iz , (...) to_wlasnie ustalenie linii zabudowy jest
jednym_z obligatoryjnych elementow ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego
i dgcznie z pozostalymi parametrami i wskaznikami wymienionymi w_art. 15 ust. 2 pkt 6
ksztaltuje na terenie objetym planem lad przestrzenny. Brak ustalenia linii zabudowy, ktora jest
jednym z obligatoryjnych elementéw ksztaltujgcych zabudowe i zagospodarowanie ternu
w znacznym stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego i nie mozina tego elementu
przerzucaé na nastgpny etap postegpowania budowlanego. Dlatego tez uchybienia w tym
zakresie dotyczgce terenow SUKr, 18UA, 27UN, 28US/ZP i czesciowo terenu 24MW nie mozna
uznaé za nieistotne jak to uczynit Sqd I instancji. Faktycznie w sytuacjach wyjqtkowych mozna
odniesé sig do art. 43 ustawy o drogach publicznych, ale dotyczy to ferenow sgsiadujgcych
z drogami publicznymi. W niniejszej zas sprawie teren 24MW sqsiaduje z drogq projektowang,
a wiec trudno méwié o spelnieniu przestanek okreslonych w art. 43, ponadto jak stusznie
zauwazono w uzasadnieniu skargi kasacyjnej istnieje niezgodnos¢ § 16 ust. 26 pkt 2 lit. f
uchwaty z rysunkiem planu na czesci terenu od drogi 11KD-D. Zwrdéci¢ nalezy uwage, iz dla
terenéw przyleglych do drég publicznych o usytuowaniu obiektéw w odniesieniu
do przebiegu drogi rozstrzyga art. 43 ustawy o drogach publicznych ustalajgcy wymagania
w zakresie odleglosci w jakiej obiekty mogq by¢ sytuowane od krawedzi drogi. Wymagania
zawarte w tym uregulowaniu w istocie wyznaczajq linie zabudowy na terenach przebiegu drog
publicznych. Niewqtpliwie wyznaczenie linii zabudowy dla speinienia wymagan art. 35 ust. 2
i art. 43 ustawy o drogach publicznych bedzie niezbedne w przypadku przewidywania w planie
przeznaczenia terenu pod realizacje nowych drdg, bowiem bedzie koniecznym wyznaczenie
terenu niezbednego nie tylko pod realizacje samej drogi lecz i uksztaltowanie takiej przysziej
zabudowy, ktéra bedzie spelniala wymagania ostatniego z wymienionych przepisow.”,

—  Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu z 21 maja 2014 r. w sprawie sygn. akt
II SA/Wr 112/14, w ktérym stwierdzono, ze , Rozporzgdzenie w § 4 okreSla wymogi
co do zawartosci czesci tekstowej planu, zas w § 7 wymogi co do czesci graficznej. Skoro zatem
o linii zabudowy mowa jest zaréwno w _§ 4 pkt 6 rozporzqdzenia, jak i w § 7 pkt 8
rozporzadzenia, to ustalenia w tym zakresie powinny mieé odzwierciedlenie zaréwno w tekscie,
jak i na rysunku planu. Zgodnie zas z § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzgdzenia, na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
W rozpoznawanej sprawie - jak prawidtowo ustalit organ nadzoru - brak tego parametru (linii
zabudowy) w  zakwestionowanym  planie  miejscowym w  stosunku do  terendow
Z2 G-MU6, Z2 G-MUI0 i Z2 G-UP, mimo ze okreslenie w czesci tekstowej planu tego
parametru bylo mozliwe. Ponadto, odestanie w tekScie do rysunku planu jest w tym przypadku




niewystarczajgce. "Rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé bezposrednio,
nie spelnia bowiem wymogdw normy prawnej z jej klasyczng budowgq: hipoteza, dyspozycja,
sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢ uwzgledniony tylko w takim
zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu (zob. wyrok WS4 we Wroclawiu z dnia 23 lipca
2013 r., sygn. akt I SA/Wr 309/13).";

- Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2014 r. w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 629/14, w ktérym stwierdzono, ze ,, Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym linie zabudowy, gabaryty obiektéw i wskazniki intensywnosci zabudowy. Przepis ten
znajduje uszczegbltowienie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, na mocy, ktdrego ustalenia dotyczgce parametrow i wskaznikéw ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegdlnosci okrelenie linii
zabudowy, wielkosSci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu,
w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej
zabudowy oraz geometrii dachu. Oznacza to, ze plan miejscowy musi zawieraé ustalenia,
o_ktorych _mowa w_wyzej wymienionym przepisie, jezeli w _terenie powstajg okolicznosci
faktyczne uzasadniajgce dokonanie takich ustalen. Zdaniem Sgdu taka syvtuacja ma miejsce
w niniejsze] sprawie skoro Rada Miejska w Lomiankach, na tych terenach ustalita projektowang
zabudowe, przy czym nie przeniosta tych ustaleh na rysunek planu. Zgodnie z art. 15 ust. 1i § 2
pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan
miejscowy zawiera czes¢ tekstowg oraz graficzng; czes¢ tekstowa planu stanowi tresé uchwaty,
czes¢ graficzna zalgeznik do uchwaly. Nadto w planie miejscowym stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqgzanie rysunku planu miejscowego z tekstem
planu miejscowego. Z powolanych unormowan wynika, ze czgsé tekstowa planu winna znales¢
odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznosé, brak korelacji oraz spdjnosci rozwazane
sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. Z takim stanem rzeczy
mamy do czynienia w przypadku zaskarzonej uchwaty.”.

Stanowisko w zakresie okreslenia linii zabudowy znajduje swoje odzwierciedlenie w doktrynie.
Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 155 teza 3. do art. 15: ,, Zgodnie z art. 15 ust.
213 u.p.zp. w miejscowym planie wystepujq dwie kategorie ustaler. Po pierwsze, sq o ustalenia
obowigzkowe, wskazane w art. 15 ust. 2. Plan miejscowy musi zawieraé poszczegélne ustalenia,
o ktorych mowa w art. 15 ust. 2, tylko wowczas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczqce obszaru
objetego planem, wynikajqce zwlaszcza z istniejgcego lub planowanego przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania terenu, uzasadniajq dokonanie takich ustalen. Zasadg pozostaje obowigzek
ujecia w_planie miejscowym wszystkich elementdow wymienionych w powolanym przepisie,
co oznacza, ze w przypadku odstgpienia od okreslenia ktoregokolwiek z nich w konkretnym planie
lub jego fragmencie organ planistyczny powinien wykazaé zbednosé  damej regulacii,
w__szczegolnoSci przez utrwalenie przyczyn takiego pominiecia w _uzasadnieniu  uchwaly,
ewentualnie w materiatach planistycznych. Wojewddzki Sqd Administracyjny w Poznaniu w wyroku
z dnia 9 lutego 2012 r., IV SA/Po 1203/11, LEX nr 1125241, stwierdzil, ze jesli organ planistyczny
nie wskazal wyrainie w uzasadnieniu uchwaly Iub materialach planistycznych, ze ustalenie
okre§lonych elementéw dla danego terenu jest zbedne, to nie przesqgdza to samo w sobie o uznaniu
sprzecznosci z prawem danej uchwaly, jezeli pominiecie tych elementéw bylo obiektywnie
uzasadnione. Drugq kategorie stanowig ustalenia fakultatywne, wymienione w art. 15 ust. 3
u.p.z.p.; w przypadku braku koniecznoSci regulacji stanéw na ich podstawie organ gminy nie ma
obowigzku odniesienia si¢ do tych zagadnien. Jak wskazuje M. Szewczyk, plan miejscowy musi
zawiera¢ unormowania mieszczqce si¢ w Sensie (reSciowym (przedmiotu regulacji) w granicach




ustawowego upowaznienia, przy czym plan nie moze regulowaé innych spraw, niz wskazane
w art. 15 ust. 2 i 3, ewentualnie w art. 16 ust. 1 zdanie drugie oraz w art. 20 ust. I w.p.z.p.,
a zamieszczenie w planie miejscowym innych tresci niz przewidziane w wyzej wymienionych
przepisach powinno skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w sprawie planu miejscowego
co najmniej w tej czesci, w jakiej dane tresci wykraczajg poza granice ustawowego upowaznienia.
W zwigzku z drugq czesciq prezentowanego przez M. Szewczyka twierdzenia nalezy jednak wskazaé,
ze materialng podstawe tresci planu miejscowego tworzq takze przepisy innych ustaw (zob. teza
20).":

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z:

— § 5 pkt 9 uchwaly, w brzmieniu: ,, llekro¢ w uchwale jest mowa o: (...) 9) nieprzekraczalnej
linii zabudowy — nalezy przez to rozumiec linie okreslajgeq mozliwos¢é swobodnego sytuowania
obiektow budowlanych w_granicach dziatki, bez prawa przekroczenia tej linii, za wyjgtkiem
budowli oraz czesci nadziemnych budynkow takich jak: balkony, loggie, niezabudowane ganki,
daszki nad furtkami, schody do budynku, z zastrzezeniem ustalen § 8 pkt 1) lit. b); "}

— § 6 ust. 1 pkt 4 uchwaty, w brzmieniuv; ,, /. Nastgpujqce oznaczenia graficzne na rysunku planu
sq ustaleniami obowigzujgcymi: (...) 4) nieprzekraczalne linie zabudowy, ”;

— § 8 pkt 1 lit. a uchwaly, w brzmieniu: ,, W zakresie zasad ochrony i ksztaltowania ladu
przestrzennego, o ile ustalenia szczegélowe nie stanowiq inaczej, ustala sig: 1) w zakresie zasad
zagospodarowania terendéw: a) przebieg nieprzekraczalnych linii  zabudowy zgodnie
z rysunkiem planu,”.

Z przytoczonych powyzej ustalen wynika zatem, ze linie zabudowy powinny w jednoznaczny
sposéb okresla¢ mozliwosé sytuowania planowanej zabudowy, w tym réwniez w ramach terendow
oznaczonych na rysunku planu symbolami: 7MN i 27RM, bowiem celem wyznaczenia linii
zabudowy jest jednoznaczne okre$lenie obszaru tzw. "ruchu budowlanego", na ktérym moze by¢
lokalizowana nowa zabudowa, a takze rozbudowywana zabudowa juz istniejaca. Obszar ten musi
w precyzyjny, nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych sposéb, okreslac te czgsci
terenu przeznaczonego pod zabudowe, na ktérych plan dopuszcza sytuowanie budynkow.

Tymczasem, na rysunku planu, pomimo przywotanych wyzej ustalen § 5 pkt 9, § 6 ust. 1
pkt 4 i § 8 pkt 1 lit. a uchwaly, brak okreslenia linii zabudowy, w odniesieniu do terenu 27RM,
za$ w odniesieniu do terenu 7MN nieprzekraczalne linie zabudowy zostaty wyznaczone na rysunku
planu nieprecyzyjnie, bowiem nie ,,domykaja” obszaru dopuszczonej zabudowy (nie okreSlajg
obszaru tzw. ,ruchu budowlanego”), a tym samym nie przesadzaja, na ktdrej czesci terenu,
wyznaczonego liniami rozgraniczajagcymi, mozna realizowa¢ nowg zabudowe. i rozbudowywac
zabudowe istniejaca.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze okreslenie linii zabudowy musi jednoznacznie wynikaé
zarowno z tekstu uchwaly, jak i z rysunku planu, gdyz to dopiero stamowi precyzyjna
i jednoznaczna norme¢ prawna ustalona w planie miejscowym. Ustalenie tej normy nie moze
polegaé na dowolnej interpretacji ustalen planu, jak tez nie moze by¢ przekazane do jej ustalenia,
innemu organowi na etapie stosowania planu przy wydawaniu decyzji o pozwoleniu na budoweg.
Ustalenia planu muszg zawiera¢ normy, ktérych stosowanie nie wymaga domyslnej interpretacji
przez inny, nieupowazniony do tego organ administracji, na etapie postgpowan administracyjnych.

Brak linii zabudowy lub ich niejednoznaczne wyznaczenie na rysunku planu, stanowigcych jeden
z obligatoryjnych elementéw ksztaltujgcych zabudowe i zagospodarowanie terenu, stwarzac bedzie
bardzo istotne problemy na etapie realizacji ustalen planu, w indywidualnych post¢powaniach
administracyjnych, w ktorych bezposrednig podstaw¢ prawng stanowi wlasnie plan miejscowy.
Brak ten, zdaniem organu nadzoru, uniemozliwia prawidlowe zastosowanie planu w tym
postepowaniu i tym samym przesadza o koniecznosci wylgczenia go, w zakresie dotknigtym
opisywanym brakiem, z obrotu prawnego. Powyzsze ustalenia uchwaly stanowig o naruszeniu

10



art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 61 § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p.

Niejednoznacznie wyznaczone linie zabudowy lub brak ich wyznaczenia na rysunku planu oraz

brak powigzania rysunku z tekstem planu, w tym zakresie, byly juz przedmiotem wielokrotnych

orzeczen judykatury. Na uwagg zastuguja tu przede wszystkim orzeczenia:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt II OSK 1973/14;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IT OSK 2008/15;

- Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrze$nia 2016 r., w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 3706/15;

-  Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 28 kwietnia 2015 r., w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 217/15;

-  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
II SA/GI 444/10;

- Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 5 marca 2012 r., sygn. akt
II SA/GI 853/11.

Organ nadzoru wskazuje, ze nie do przyjecia jest poglad, iz linie zabudowy muszg zostaé
wyznaczone obowiazkowo jedynie od strony drég publicznych i to nie wszystkich. Kwestie
dotyczgce linii zabudowy od drég w przypadku braku planu miejscowego regulujg przepisy § 4
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania
wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588). Natomiast
wymog okreslenia linii zabudowy w planie miejscowym, zawarty zostal w art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p. oraz w § 4 pkt 6 1 § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p. Poje¢ tych nie mozna poréwnywaé, poniewaz w przypadku, gdy obowigzuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie wydaje si¢ decyzji o warunkach zabudowy
(art. 4 ust. 2 ustawy o p.z.p.). Na powyzsze wskazuje réwniez orzecznictwo, w tym np. wyrok
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 1 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt
IV SA/Wa 551/15.

Nie jest rowniez uprawnione przenoszenie wyznaczania linii zabudowy na etap sporzadzenia
projektu budowlanego i wydawania pozwolenia na budowg. W tym zakresie na uwage zastuguje
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w sprawie sygn. akt II OSK 3140/13
z 23 czerwca 2014 r. ,, Takze nie mozna sie zgodzi¢ z Sqdem I instancji, ze ustalenia linii zabudowy
mozna przenosi¢ na _etap sporzgdzenia projektu budowlanego i wydawania pozwolenia na budowe,
fo_wilasnie ustalenie linii zabudowy jest jednym z obligatoryjnych elementéw ustalenia planu
zagospodarowania _przestrzennego i Igcznie z pozostalymi parametrami i wskaZnikami
wymienionymi w art. 15 ust. 2 pkt 6 ksztattuje na terenie objetym planem lad przestrzenny. Brak
ustalenia linii zabudowy, ktora jest jednym z obligatoryinych elementow ksztaltujgeych zabudowe
i _zagospodarowanie ternu w_znacznym stopniu_utrudni dalszy etap procesu budowlanego
i nie mozna lego elementu przerzucac na nastepny etap postepowania budowlanego. Dlatego tez
uchybienia w tym zakresie dotyczqce terenow SUKr, 18UA, 27UN, 28US/ZP i czesciowo terenu
24MW nie moina uznaé za nieistotne jak to uczynil Sqd I instancji. Faktycznie w sytuacjach
wyjqtkowych mozina odnies¢ si¢ do art. 43 ustawy o drogach publicznych, ale dotyczy to terendéw
sgsiadujqcych z drogami publicznymi. W niniejszej zas sprawie teren 24MW sgsiaduje z drogg
projektowang, a wiec trudno mowic o spelnieniu przestanek okreslonych w art. 43, ponadto jak
stusznie zauwazono w uzasadnieniu skargi kasacyjnej istnieje niezgodnosé § 16 ust. 26 pkt 2 lit. f
uchwaly z rysunkiem planu na czesci terenu od drogi 11KD-D. Zwrécié nalezy uwage, iz dla
terenow przyleglych do drég publicznych o usytuowaniu obiektéw w odniesieniu do przebiegu drogi
rozstrzyga art. 43 ustawy o drogach publicznych ustalajgcy wymagania w zakresie odleglosci
w jakiej obiekty mogq byc sytuowane od krawedzi drogi. Wymagania zawarte w tym uregulowaniu
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w istocie wyznaczajq lini¢ zabudowy na teremach przebiegu drég publicznych. Niewgipliwie
wyznaczenie linii zabudowy dla spetnienia wymagan art. 35 ust. 2 i art. 43 ustawy o drogach
publicznych bedzie niezbedne w przypadku przewidywania w planie przeznaczenia terenu pod
realizacje nowych drég, bowiem bedzie koniecznym wyznaczenie terenu niezbgdnego nie tylko pod
realizacje samej drogi lecz i uksztaltowanie lakiej przyszlej zabudowy, kidra bedzie spefniala
wymagania ostatniego z wymienionych przepisow.”.

Nie spelnia wymagan okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz w § 4 pkt 6 1 § 7 pkt 8
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. odeslanie do przepiséw
odrebnych, bowiem jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 27 listopada 2015 r.,
sygn. akt I1 OSK 2253/15: ,(...) Nie sq zasadne zarzuty co do wyznaczenia linii zabudowy.
Obowigzek wyznaczenia linii zabudowy wynika zarowno z ustawy (art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) jak i z § 4 pkt 6 i § 27. pkt 8 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587). Odestanie do
przepiséw_odrebnych nie stanowi wypelnienia regulacji przyjetej w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowigcym o okresleniu linii zabudowy.”.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly, doszlo réwniez do powstania
ewidentnej sprzecznosci pomiedzy zapisami cze¢sci tekstowej a czgscig graficzng, co stanowi
o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.,
ktoéry stanowi, Ze ,, Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada sig
zardwno z czesci tekstowej, jak 1 czedci graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzagdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Z art. 20 ust. 1 zd. 2
ustawy o p.z.p. wynika, ze czg$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, czg$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigeia stanowig
jedynie zalgczniki do uchwaty. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czgsS¢ graficzna planu
powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To
cze$é tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim
zakresie, w jakim przewiduje to cze$¢ tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazla swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

—  wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzil, iz , (...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4 oraz
art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowq oraz graficzng
i tak nalezy tez rozumieé pojecie "projekt planu miejscowego "; czesé tekstowa planu stanowi
tres¢ uchwaly, czesé graficzna zalgeznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8 ust. 2
rozporzqdzenia). Z powolanych unormowan wynika, ze cze$¢ tekstowa planu winna znalezé
odzwierciedlenie w_czesci graficznej. Za$ sprzeczno$¢, brak korelacji, spdjnosci rozwazane
sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)";

—  wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzes$nia 2013 r., sygn. akt
II OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzié¢ nalezy sie z sqdem [ instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna
i tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza zZe pelny obraz rozwigzan planistycznych
tj. przeznaczenie poszczegdlnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero lgczne
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odczytanie obydwu czesci.”;

postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
II OZ 191/11, w brzmieniu: ,,Sgd stusznie wskazal, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu ozmnacza utratge waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czgsé
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalgezniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i ozmnaczenia umozliwiqjgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czes¢
graficzna planu_powinna stanowi¢_odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej i nie moze byé
z nig sprzeczna. 1o czesé¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w_takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
II OSK 1458/11, w ktorym ,,Sqgd zwraca uwage, zZe pod pojeciem 'ustalen planu" nalezy
rozumie¢ jego merytoryczng tres¢ majgeq charakter normatywny, co oznacza,
ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywaé zardwno z jego czesci tekstowey,
Jjak i graficznej.” (publ. LEX 1070339);

wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
II OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzil: |, Bledne jest stanowisko skariqcego, ze czes¢
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moze zawierac oznaczenia niemajgce
odniesienia wprost do czesci tekstowej planu i Ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czeSci graficznej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq tre§¢ uchwaly rady gminy skladajgeq sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czes¢ planu. petni jednak role stuzebng i wyjasniajgcq tekst i jest wigzqgca
pod warunkiem, ze tekst planu odsyla do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesé
graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng i obowigzuje tylko w Igcznosci z czescig
tekstowg planu. Nie moze wiec zawieraé ozmnaczen, ktore nie znajdujg oparcia w czesci
tekstowej planu.”;

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06,
teza 2 ,, Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywaé na przezmaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna
odzwierciedlaé konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt II SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: , W tym zakresie nalezy pamigtaé, iz plan
miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzqgcqg. CzeS¢ graficzna planu jest "uszczegotowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznef jak i tekstowe;.
Z tych wzgledéw nie_moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czeScig tekstowq planu a rysunkiem
planu. Czes¢ tekstowa planu nie moze zatem zawieral ustalen, ktore nie znajdujq oparcia
w czesci graficznej planu.”;

wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
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IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: , W tym zakresie nalezy pamietaé, Ze plan
miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzqeq. Czesé graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq byé odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowey.
7 tych wzgledow nie moze byé rozbieznoSci pomiedzy czescig tekstowqg planu a rysunkiem
planu.”;

—  wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwea 2015 r. sygn. akt
II SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesé tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem. Nastgpnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czesé tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czes¢ graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne
powigzanie projekiu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projekiu
rysunku planu miejscowego dolgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powolanych przepiséw wynika, ze plan miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajqcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wigzqcq. Czes$é graficzna planu jest "uszczegblowieniem"
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane lqcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z _tych tez wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy
czescig tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sig
normatywnosé czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficzne] rzeczonego planu, bedgcej
jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, ze czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupelnienie) czesci tekstowej, to powstale w ten sposob niescistosci mogg uniemozliwic
zastosowanie planu w praktyce. Pamietac¢ bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq kiorego w sposob
wigzqcy ustala sie przeznaczenie terendw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przesirzennym), a jego ustalenia kszialtujg,
wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. I
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zardwno podmioty
wiadzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajqce poza strukturq tej
wiadzy, 1j. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprzecznos$é pomiedzy trescig uchwaly a jej czescig graficzng narusza zasady sporzqdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci
lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl). ”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, Ze zar6wno z przepisow
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pozn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowigzywatl tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w cz¢sci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:
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— Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sgdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé
bezposrednio, nie spelnia bowiem wymogow normy prawne] zwigzanych z jej klasyczng
budowgq: hipoteza, dyspozycia, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, Scislej - w jakim
tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszty plan miejscowy, musi zawierac czesé tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalqcznikiem graficznym
do uchwaty w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim
tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. ™.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czgsci graficznej wigzg w takim zakresie, w jakim
sg one opisane w czgsci tekstowe;.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan
miejscowy zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem
miejscowym. W odniesieniu do przedmiotowego planu miejscowego zastosowanie beda mialy
m.in. przepisy ustawy z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1121), w zwigzku
z dyspozycja art. 548 ust. 1 ustawy z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1566
z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia si¢ zwlaszcza m.in.: wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia.
Konkretyzacje ww. przepisu odnalezé mozemy m.in. na gruncie:

— art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., z ktdrego wynika, iz: ,, W planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo: (..) 7) granice i sposoby zagospodarowania terenow lub obiektow
podlegajgcych ochronie, na podstawie odrebnych przepiséw, terendw gorniczych, a takze
obszarow szczegdlnego zagrozemia powodzig, obszaréw osuwania si¢ mas ziemnych,
krajobrazéw priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach
zagospodarowania przestrzennego wojewodzitwa, ”;

— art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p, z ktérego wynika, iz obligatoryjnym ustaleniem planu
miejscowego jest okreslenie szczegOlnych warunkdéw zagospodarowania terenéw oraz
ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym wprowadzenie zakazu zabudowy;

— art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p, z ktorego wynika, iz obligatoryjnym ustaleniem planu
miejscowego jest okreslenie linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania;

— § 4 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ktory nakazuje
w tek$cie planu miejscowego zawarcie ustalen dotyczacych granic i sposobdw
zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajgcych ochronie, ustalonych na podstawie
odrebnych  przepisow, w formie nakazow, zakazdw, dopuszczen 1 ograniczen
w zagospodarowaniu terenow;
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— § 7 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ktory nakazuje,
by rysunek planu miejscowego zawieral granice i oznaczenia obiektow i terenow chronionych
na podstawie przepiséw odrebnych;

— art. 88k pkt 1 i 5 ustawy z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1121
z pdzn. zm.), w brzmieniu: , Ochrone ludzi i mienia przed powodzig realizuje sig
w szczegblnosci przez: 1) ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzeczmych
lub  terenéw zalewowych (..) 5) budowe, rozbudowe i utrzymywanie budowli
przeciwpowodziowych, ”;

— art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne, w brzmieniu: ,, /. Na obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodzig zabrania sie wykonywania robét oraz czynnosci utrudniajgcych ochrong przed
powodzig lub zwiekszajgcych zagrozenie powodziowe, w tym:

1) wykonywania urzgdzen wodnych oraz budowy innych obiektow budowlanych, z wyjgtkiem
drog rowerowych;

2) sadzenia drzew lub krzewdw, z wyjqtkiem plantacji wiklinowych na potrzeby regulacji wod
oraz roSlinnosci stanowigcej element zabudowy biologicznej dolin rzecznych Iub stuzgcej
do wzmacniania brzegéw, obwatowan lub odsypisk;

3) zmiany uksztaltowania terenu, skladowania materialow oraz wykonywania innych robdt,
z wyjgtkiem robét zwigzanych z regulacjiqg Iub utrzymywaniem wod oraz brzegu morskiego,
budowgq, przebudowq lub remontem drogi rowerowej, a takie utrzymywaniem, odbudowg,
rozbudowq lub przebudowg waléw przeciwpowodziowych wraz z obiektami zwigzanymi z nimi
funkcjonalnie oraz czynnosci zwigzanych z wyznaczaniem szlaku turystycznego pieszego
lub rowerowego."”.

Biorgc pod uwage fakt, iz do dnia podjecia przedmiotowej uchwaly, mapa zagrozenia
powodziowego dla terenu gminy Siennica nie zostala sporzadzona, to zgodnie z art. 17 ustawy
z 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 32,
poz. 159 z p6zn. zm.), w brzmieniu: , Obszary bezposredniego zagroienia powodziq okreslone
przez wlasciwego dyrektora regionalnego zarzqdu gospodarki wodnej na podstawie przepiséw
dotychczasowych: (...) 2) uwzglednia si¢ przy sporzgdzaniu  koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju, planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy, do dnia przekazania map zagrozenia
powodziowego organom sporzqdzajgeym te dokumenty i uznaje sie za obszary szczegdlnego
zagrozenia powodziq, w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 6¢ ustawy, o ktdrej mowa w art. 1, w brzmieniu
nadanym_niniejszq ustawq”, to ,, Studium dla potrzeb ochrony przeciwpowodziowej — Etap I dla
rzeki Swider”, zwane dalej ,, studium dla rzeki Swider”, o ktérym mowa w § 10 pkt 5 uchwaty,
zachowalo swa moc obowiazujaca. W zwigzku z powyzszym Rada Gminy w Siennicy,
podejmujac uchwate Nr XXXIX.0007.289.2018 z 28 czerwca 2018 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Siennica dla obszaru w granicach
administracyjnych miejscowosci: Bestwiny, Lasomin, Kqty, Diuzew, Wélka Diuzewska, Majdan,
Nowy Starogrod, Starogréd, na mocy przywolanego powyzej art. 17 ustawy o zmianie ustawy
— Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw, zobligowana byla do uwzglednienia ustalen studium
dla rzeki Swider.

Organ nadzoru wskazuje, ze kwestie dotyczace mozliwosci realizacji jakiejkolwiek zabudowy:

— przed nowelizacja przepisow Prawa wodnego (przed 18 marca 2011 r.), na terenach
bezposredniego zagrozenia powodzia, regulowal art. 82 ust. 2 ustawy Prawa wodnego,
z ktdrego jednoznacznie wynikato, ze na takich obszarach zabrania si¢ wykonywania rob6t oraz
czynnos$ci, ktére moga utrudni¢ ochrone przed powodzig, w szczegdlnosci wykonywania
urzadzen wodnych oraz wznoszenia innych obiektow budowlanych, sadzenia drzew Iub
krzewow, z wyjatkiem plantacji wiklinowych na potrzeby regulacji wod oraz roslinnosci
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stanowigcej element zabudowy biologicznej dolin rzecznych lub stuzgcej do wzmacniania
brzegéw, obwatowan lub odsypisk, zmiany uksztattowania terenu, sktadowania materialow oraz
wykonywania innych roboét, z wyjatkiem robot zwiazanych z regulacja lub utrzymywaniem wéd
oraz brzegu morskiego, a takze utrzymywaniem lub odbudows, rozbudowsg lub przebudowg
waldéw przeciwpowodziowych wraz z ich infrastruktura;

— po nowelizacji przepisow Prawa wodnego (z dniem 18 marca 2011r.), na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzia, reguluje art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne, z ktorego
jednoznacznie wynika, ze na takich obszarach zabrania si¢ wykonywania robot oraz czynnosci
utrudniajgcych ochrone przed powodzig lub zwigkszajacych zagrozenie powodziowe, w tym:
wykonywania urzadzen wodnych oraz budowy innych obiektéw budowlanych; sadzenia drzew
lub krzewow, z wyjatkiem plantacji wiklinowych na potrzeby regulacji wod oraz roslinnosci
stanowigcej element zabudowy biologicznej dolin rzecznych lub stuzgcej] do wzmacniania
brzegow, obwatowan lub odsypisk; zmiany uksztaltowania terenu, skladowania materiatow oraz
wykonywania innych robot, z wyjgtkiem robét zwigzanych z regulacjg lub utrzymywaniem wod
oraz brzegu morskiego, a takze utrzymywaniem, odbudowa, rozbudows lub przebudowa watow
przeciwpowodziowych wraz z obiektami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie.

Mozliwos¢ odstepstwa od przywotanych powyzej zakazow regulowaty przepisy:
— art. 82 ust. 3 Prawa wodnego (sprzed 18 marca 2011 r.);
— art. 881 ust. 2 Prawa wodnego (od 18 marca 2011 r.).

Analiza przywolanych powyzej zapisow Prawa wodnego, zarowno przed, jak i po nowelizacji
ustawy, prowadza do jednego wspolnego wniosku — na terenach bezposredniego zagrozenia
powodzig, obecnie za§ szczegodlnego zagrozenia powodzig, nie byla i nie jest mozliwa realizacja
zabudowy. Wyjatkiem od tej reguly bylo i jest uzyskiwanie stosownego zwolnienia od takiego
zakazu, w_drodze indywidualnej decyzji wydanej przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej na etapie projektowania inwestycji.

W § 10 pkt 5 uchwaly zawarto ustalenia w brzmieniu: ,, W zakresie zasad ochrony Srodowiska
i przyrody ustala sie: (...) 5) obszary szczegolnego zagrozenia powodzig pokazano na rysunku
planu; obowigzujq ustalenia ,, Studium dla potrzeb ochrony przeciwpowodziowej — Etap I dla rzeki
Swider”, ktére zachowuje waznosé do dnia sporzqdzenia mapy zagrozenia powodziowego. Na tych
terenach obowigzujq przepisy art. 881 ust 1 ustawy Prawo wodne;”.

Tymczasem, na rysunku uchwalonego planu miejscowego na obszarach szczegélnego zagrozenia
powodzig wyznaczono m.in. teren oznaczony symbolem 2ZPU, przeznaczony pod zielen urzgdzona
— zespot parkowo — dworski (vide: § 7 pkt 111 § 35 pkt 1).

Powyzsze znajduje potwierdzenie w ustaleniach zawartych w § 35 pkt 9 uchwaty, w brzmieniu:
, Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 1ZPU, 2ZPU, 3ZPU ustala sig: (...) 9) na
terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 2ZPU wystepuje obszar szczegdlnego zagrozenia
powodzig, obowigzujg ustalenia § 10 pkt 5) uchwaly;”.

Teren 2ZPU znajduje sie w calosci w granicach obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzia.
Z wyznaczonych na tym terenie nieprzekraczalnych linii zabudowy wynika, ze zabudowa, o ktorej
mowa w: § 35 pkt 1, pkt 2, pkt 5 i pkt 6 uchwaly, dla ktére] parametry zabudowy i wskazniki
zagospodarowania terenu ustalono w § 35 pkt 4 i pkt 5 uchwaty, zostala dopuszczona w_granicach
obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzia.

Rysunek planu wskazuje, ze uchwalodawcza nie uwzglednil przytaczanych powyzej przepisow
dopuszczajge zabudowe na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig, pomimo wprowadzonego
w § 10 pkt 5 uchwaly, obowigzku stosowania przepisow ustawy Prawo wodne, z ktdrych wynika
zakaz zabudowy na tym obszarze.
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Okreslajac dla tego terenu funkcje, zasady zagospodarowania, parametry i wskazniki ksztaltowania
zabudowy, jak dla terenéw pozostajacych poza zasiggiem obszaréw szczegdlnego zagrozenia
powodzig, nawet bez skorelowania ustalen szczegélowych z przepisami odrgbnymi,
zdaniem organu nadzoru, takie ustalenia, godza w ustawowy porzadek w dziedzinie szeroko pojete]
ochrony przed powodzig. Skoro wola ustawodawcy jest, by w sposéb szczeg6lny, chroni¢ obszary
szczegblnego zagrozenia powodzig, to nie moze pozosta¢ bez ingerencji organu nadzoru fakt,
iz wlasnie na takich obszarach wyznacza sie tereny pod nows zabudowe, jak tez rozbudowe
zabudowy istniejace;j.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze w postanowieniu Nr 707/P/NZW/16 z 24 marca 2016 r. znak:
NZW/0221/130/2016/JO, Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie,
odméwit uzgodnienia przedlozonego projektu ww. planu miejscowego uzasadniajac,
ze ,, przedstawiony w zalgczeniu projekt mpzp nie_spelnia wymagat dla obszaréw narazonych
na niebezpieczenstwo powodzi, o ktérych mowa powyzej, okreslonych w przepisach ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. Prawo wodne. ”. Biorac pod uwage powyZsze naruszenia organ nadzoru wskazuje,
iz w przedmiotowym przypadku nie ma znaczenia okolicznos¢ uzgodnienia przedmiotowego planu
przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, w zwigzku z brakiem
udzielenia odpowiedzi w terminie wyznaczonym przez gming w ponownym pismie o uzgodnienie
skorygowanego, w tym zakresie, projektu planu.

W obecnym stanie prawnym brak jest bowiem przestanek, by mozna bylo uzna¢, iz ,,pozytywne”
uzgodnienie projektu planu moglo zostaé jednoczeénie uznane za podstawe wprowadzenia do planu
miejscowego kwestionowanych ustalen. Trzeba bowiem przyja¢, ze speinienie ustawowego
wymogu dokonania stosownych uzgodnien nie moze miec tylko charakteru formalnego, ale musi
polegaé¢ na merytorycznym sprawdzeniu rozwigzan przyjetych w projekcie planu miejscowego
przez organ specjalistyczny w zakresie jego kompetencji okreslonych w stosownych przepisach.
W konsekwencji réwniez na etapie badania legalnosci podejmowanej uchwaly w przedmiocie planu
miejscowego weryfikacji merytorycznej podlegaja orzeczenia organéw uzgadniajacych.
W przedmiotowej sprawie pomimo ,,pozytywnego” uzgodnienia projektu planu z wiasciwym
organem, ustalenia planu, w ktorym dopuszcza si¢ do zabudowy na obszarach szczegélnego
zagrozenia powodzig, pozostaja w oczywistej sprzecznosci z art. 88l ust. 1 ustawy Prawo wodne
oraz z wczes$niejszymi unormowaniami zawartymi w tej ustawie przed jej nowelizacjg, przez co
naruszaja ustawowg zasade tworzenia planu w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Zdaniem organu nadzoru, ustawowy zakaz zabudowy nie ma by¢ powtérzony literalnie,
w ramach ustalen planistycznych, czy tez posrednio np. poprzez zawarcie sformulowania
»2godnie 7 przepisami odrebnymi i szczegdlnymi”, ale winien by¢ przede wszystkim
uwzgeledniony poprzez takie przyjecie rozwiazan przestrzennvch, ktére nie bedzie narusza¢
przepiséw odrebnych, w tym ustanowionych w_ nim zakazéw. Oznacza to tym samym
konieczno$¢ ,,konsumpcji tych przepiséw” przez stosowne ustalenia planistyczne.

Konieczno$¢ uwzglednienia w planowaniu przestrzennym, ustawowych zakazéw zabudowy

wynikajacych z przepiséw odrebnych, a takze odstepstw od tych zakazéw, bylo juz przedmiotem

wielokrotnych orzeczen sgdowych w tym zakresie, w tym, m.in. w orzeczeniach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 lipca 2012 r., sygn. akt II OSK 1063/12,
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 czerwca 2014 r., sygn. akt II OSK 3083/13,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 lipca 2014 r., sygn. akt II OSK 392/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 wrzeénia 2013 r., sygn. akt II OSK 664/13,
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego;
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- Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 listopada 2014 r., sygn. akt II OSK 1530/14,
w przedmiocie migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt II OSK 2674/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

~ Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt II OSK 3135/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

- Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 lutego 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2737/12, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego;

- Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 28 lutego 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2595/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

- Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2895/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

- Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 9 lipca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 961/13, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéow zagospodarowania
przestrzennego;

- Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 897/13, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

- Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 listopada 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1726/14, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W zwigzku z powyzszym, nie mozna dopusdci¢ do odmiennych regulacji w planie miejscowym,
niz wynika to z przepisow odrebnych, dlatego tez powyzsze ustalenia uchwaly naruszaja art. 1
ust. 2 pkt 5, art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. bowiem nie realizujg dyspozycji konkretnej normy tej
ustawy, o ktorej mowa w art. 881 ust.1 ustawy Prawo wodne, w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 7 i pkt 9
ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.,
co stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czgsci. W przedmiotowej sprawie doszio
do naruszenia, w sposéb istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w czesci.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowad,
jako bezwzgledny wymodg spelnienia dyspozycji przepisdw, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktdére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad,
ktory nie ma wpltywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

Zaréwno ustawa o p.z.p., jak i ustawa o samorzadzie gminnym, nie okresla rodzaju naruszen prawa,
ktore nalezy zakwalifikowa¢ do istotnego naruszenia prawa. W orzecznictwie sadowym przyjmuje
sig, ze sg to takiego rodzaju naruszenia prawa jak: podjecie uchwaty przez organ niewltasciwy, brak
podstawy do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego
bedacego podstawa podjecia uchwaly, naruszenie procedury podjecia uchwaty (por. wyrok
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Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 lutego 1998 r., II SA/Wr 1459/97, OwSS
1998/3/79).

Za ,istotne” naruszenie prawa nalezy uzna¢ uchybienie, prowadzace do skutkoéw, ktére nie moga
byé tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Przepis art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.
ustanowit dwie podstawowe przestanki zgodnosci z przepisami prawa uchwaty o miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego: po pierwsze, przestanke materialnoprawna, a mianowicie
uwzglednienie zasad sporzadzania planu miejscowego, po drugie, przestanke formalnoprawna,
a mianowicie zachowanie procedury sporzadzenia planu i wiasciwosci organu. Dokonujgc wyktadni
przestanki materialnoprawnej, tj. zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, rada gminy zwiazana jest przepisami prawa, w tym prawa europejskiego, zasadami
konstytucyjnymi i przepisami ustaw materialnoprawnych. Zakres ustalen planistycznych okreslony
zostal w art. 15 ustawy o p.z.p. Przestrzeganie tak okre$lonego zakresu ustalen jest obowigzkiem
organow gminy.

Istotnoéé naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,

jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji m.in.:

— art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.zp., a takze § 4 pkt 1 i § 7 pkt 7 rozporzgdzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie jednoznacznego okreSlenia
przeznaczenia terendw zarowno w czesci tekstowej, jak i graficznej;

— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie jednoznacznego okreslenia linii zabudowy,
na wszystkich terenach, na ktérych dopuszcza sig realizacje¢ budynkow;

— art. 1 ust. 2 pkt 5, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zwigzku z art. 881 ust. 1 ustawy Prawo
wodne, w zakresie szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich
uzytkowaniu;

— art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., § 2 pkt 41 § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzagdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie koniecznosci powigzania czgsci tekstowe;j
z czgécig graficzna;

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnosci z przepisami odrebnymi.

W przedmiotowej sprawie, jako nieistotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, organ
nadzoru uznat brak art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. w podstawie prawnej uchwaty oraz ponowne jej
podjecie dla obszaru nie objgtego wezesniejszym rozstrzygnigciem nadzorczym.

Wziawszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢
uchwaty Nr XXXIX.0007.289.2018 Rady Gminy w Siennicy z 28 czerwca 2018 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Siennica, dla obszaru
w granicach administracyjnych miejscowosci: Bestwiny, Lasomin, Kqty, Dluzew, Wolka Dluzewska,
Majdan, Nowy Starogrdd, Starogrod, w zakresie ustalen, o ktérych mowa w petitum niniejszego
rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za po$rednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI
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