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Rada Miejska w Zakroczymiu
ul. Warszawska 7
05-170 Zakroczym

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 994, z pdin. zm.)

stwierdzam niewaznosé

uchwaty Rady Miejskiej w Zakroczymiu Nr L/368/2018 Rady Miejskiej w Zakroczymiu z dnia
29 czerwca 2018 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrzowi Zakroczymia w zakresie
ustalen w § 3 uchwaty w odniesieniu do sformutowania ,z mocg obowigzujgcg od dnia

1 pazdziernika 2018 r.”.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Zakroczymiu podjeta w dniu 29 czerwca 2018 r. uchwate
Nr L/368/2018 w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrzowi Zakroczymia.

Przedmiotowa uchwata zostala doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako
organowi nadzoru, w dniu 6 lipca 2018 r. W uchwale wskazano, ze podstawe prawng do jej
podjecia stanowi przepis art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzqgdzie gminnym.

Pismem z dnia 17 lipca 2018 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomit Rade Miejska
w Zakroczymiu o wszczeciu postepowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewaznosci
uchwaty Nr L/368/2018.

W uchwale Nr L/368/2018 Rada Miejska ustalita wynagrodzenie Burmistrza
Zakroczymia okreslajgce wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkcyjny, dodatek specjalny

oraz dodatek za wieloletniag prace. W §3 przedmiotowej uchwaty Rada unormowata,
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iz ,Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia z mocg obowigzujacg od dnia 1 paidziernika
2018 r.”. W ocenie Wojewody Mazowieckiego tak skonstruowany przepis w czesci
dotyczacej sformutowania ,z mocg obowigzujacg od dnia 1 pazdziernika 2018 r.” istotnie
narusza przepisy obowigzujagcego porzadku prawnego, zgodnie z argumentacjy
przedstawiong w uzasadnieniu rozstrzygniecia nadzorczego.

Stosownie do brzmienia art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym
do wyfacznej wtaéciwosci rady gminy nalezy ustalanie wynagrodzenia wéjta (tut. Burmistrza).
W $wietle art. 36 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 902, z pdin. zm.) burmistrzowi, jako pracownikowi
samorzagdowemu, przystuguje wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za wieloletnig prace,
nagroda jubileuszowa, jednorazowa odprawa w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente
z tytutu niezdolnoéci do pracy oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne. Ponadto
wynagrodzenie burmistrza obejmuje réwniez dodatek specjalny (stosownie do brzmienia
art. 36 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzadowych). Na mocy art. 36 ust. 4 ustawy
o pracownikach samorzadowych, burmistrzowi moze zosta¢ réwniez przyznany dodatek
funkcyjny. Elementami wynagrodzenia burmistrza sg zatem swiadczenia o charakterze
obligatoryjnym, tj. wynagrodzenie zasadnicze, tzw. dodatek stazowy oraz dodatek specjalny
oraz $wiadczenie fakultatywne, czyli dodatek funkcyjny, ktérych przyznanie na podstawie
przepiséw ustawy lezy w kompetencji Rady Miejskiej. Wskazane wyzej sktadniki
wynagrodzenia burmistrza zostaty unormowane w ustawie o pracownikach samorzadowych
oraz w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzadowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 936), zwanym dalej ,rozporzadzeniem”
(wydanym na podstawie art. 37 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych).

Nadto, stosownie do brzmienia art. 37 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzadowych,
wynagrodzenie burmistrza nie moze przekroczyé w okresie miesigca siedmiokrotnosci kwoty
bazowej okre$lonej w ustawie budzetowej dla 0oséb zajmujgcych kierownicze stanowiska
panstwowe na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu
wynagrodzern w paristwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U.
z 2018 r. poz. 373, 730 912).

W zwigzku z wejsciem w zycie w dniu 19 maja 2018 r. rozporzadzenia zmienity sie
kwoty wynagrodzenia zasadniczego oraz w efekcie kwoty maksymalnego poziomu dodatku
specjalnego do wynagrodzenia. W Zataczniku Nr 1 rozporzadzenia okreslone zostaty

wysokosci kwot wynagrodzenia i maksymalne wysokosci dodatku funkcyjnego wojtéw,
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(burmistrzow, prezydentéw miast), starostéw i marszatkéw wojewddztw z uwzglednieniem
wielkosci liczby mieszkaricow gminy, obowigzujace do dnia 30 czerwca 2018 r. (Tabela | A)
iod dnia 1 lipca 2018 r. (Tabela | B). Od 1 lipca 2018 r. maksymalne wynagrodzenie
Burmistrza powinno by¢ uksztattowane zgodnie ze stawkami wynikajacymi z Tabeli 1 B
Zatacznika Nr 1 do rozporzadzenia, co oznacza, iz maksymalna kwota wynagrodzenia
zasadniczego ulegta obnizeniu w stosunku do maksymalnej kwoty wynagrodzenia
obowigzujacej dotychczas.

W zwigzku z wprowadzonymi rozporzgdzeniem zmianami, w przypadku, kiedy przyznane
wczedniejsza uchwatg wynagrodzenie jest wyisze niz nowe stawki, powinno dojsé
do odpowiedniej zmiany uchwaty w sprawie wynagrodzenia organu wykonawczego.
Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze uchwata w sprawie wynagrodzenia wéjta (burmistrza,
prezydenta miasta), starosty albo marszatka wojewodztwa w zakresie wynagrodzenia
zasadniczego, dodatku specjalnego i dodatku funkcyjnego ma charakter konstytutywny.
Tres¢ Zatgcznika Nr 1 do rozporzadzenia w sposdb wyrazny okresla termin obowigzywania
nowo ustalonych wysokosci wynagrodzenr zasadniczych i dodatkéw funkcyjnych. Juz samo
sformutowanie uzyte w tresci Zatgcznika Nr 1 w tytule Tabeli | B. (,,B. obowigzujgca od dnia
1llipca 2018 r.”) niewatpliwie zobowigzuje Rade do stosowania sie do przepiséw
rozporzadzenia w brzmieniu przyjetym przez Rade Ministréw, a tym samym przestrzegania
termindéw w nim wskazanych.

Wysokosé dodatku specjalnego dla osdb piastujgcych stanowisko wojta (burmistrza,
prezydenta miasta), starosty oraz marszatka wojewddztwa uregulowana zostata w §6
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym, dodatek przystuguje w kwocie wynoszgcej co najmniej
20% i nieprzekraczajacej 40% facznie wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego,
a w urzedach miasta stotecznego Warszawy, miast (miast na prawach powiatu) powyzej
300tys. mieszkancow - w kwocie nieprzekraczajacej 50% facznie wynagrodzenia
zasadniczego i dodatku funkcyjnego.

Analiza opisanych powyzej unormowan prawnych oraz uchwaty Nr L/368/2018
wskazuje, ze Rada Miejska okreslajgc wysokos¢ wynagrodzenia Burmistrza, oraz
poszczegdlnych sktadnikow tego wynagrodzenia, w § 3 uchwaty zdecydowata o wejsciu
w zycie uchwaty z dniem podjecia z mocg obowiqzujgca od dnia 1 paZdziernika 2018 r.,
co w praktyce oznacza obowigzywanie ustalonego wynagrodzenia Burmistrza Zakroczymia

dopiero od dnia 1 pazdziernika 2018 r.



W ocenie Wojewody Mazowieckiego, jako organu nadzoru nad dziatalnoscig gminna,
unormowanie przyjete w §3 uchwaty jest sprzeczne 1z przepisami powszechnie
obowiazujacymi. Nalezy bowiem wskaza¢, ze skoro rozporzgdzenie weszto w zycie z dniem
19 maja 2018 r. (§ 13 rozporzqdzenia). Zatacznik Nr 1 do rozporzadzenia |. Tabela, B.
obowiqzujgca od dnia 1 lipca 2018 r. wskazuje jednoznacznie termin obowigzywania stawek
wynagrodzenia zasadniczego oraz maksymalnego poziomu dodatku funkcyjnego.

Nie ulega watpliwosci, ze Rada, przy konstruowaniu aktu normatywnego jest
ograniczona obowigzujagcym porzadkiem prawnym, ktorego nie moze w sposéb dowolny
modyfikowaé oraz naruszaé. W kwestionowanej uchwale zostata bowiem dokonana
modyfikacja przepiséw zawartych w rozporzadzeniu, poprzez nieprawidtowe wskazanie
terminu obowiagzywania tegoz aktu. Unormowanie przez organ stanowigcy, ze przedmiotowa
uchwata ma moc obowigzujaca od dnia 1 pazdziernika 2018 r., oznacza, ze normy w niej
zawarte maja zastosowanie od daty poéiniejszej niz ta, ktéra zostata wskazana
w rozporzadzeniu. Niedopuszczalnym jest zatem, aby Rada dokonywata modyfikacji Zapisow
rozporzadzenia dotyczacych -obowigzywania ustalonych wysokosci kwot wynagrodzenia
zasadniczego i maksymalnego poziomu dodatku funkcyjnego dla organu wykonawczego.

Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego przy wykonywaniu
kompetencji prawodawczej, ktéra jest scisle okreslona w przepisach ustawowych, jest
zobligowany do dziatania $cisle w granicach tegoz upowaznienia. Niedopuszczalnym jest
zatem regulowanie kwestii, ktére zostaty juz uregulowane. Rada przy wykonywaniu
dziatalnoéci uchwatodawczej nie posiada w tym zakresie nieograniczonej swobody. Nie ulega
watpliwosci, ze granice tejze swobody sg okreslone obowiazujgcymi przepisami prawa.

Majac na uwadze fakt, ze skoro kwestia obowigzywania norm dotyczacych ustalenia
,nowych” (nizszych) kwot wynagrodzeri i dodatkéw funkcyjnych zostata uregulowana
w rozporzadzeniu, to cze$¢ przepisu §3 przedmiotowej uchwaty w odniesieniu

”

do sformutowania ,z moca obowigzujagcg od dnia 1 paidziernika 2018 r.” nalezy
wyeliminowaé jako istotnie naruszajgcg prawo. Przyjecie rozwigzania okreslonego w §3
uchwaty oznaczatoby obowigzywanie do korica wrzesnia 2018 r. unormowar uchwaty Rady
Gminy Zakroczym Nr 1V/11/2014 z dnia 17 grudnia 2014 r. w sprawie ustalenia
wynagrodzenia dla Burmistrza Gminy Zakroczym. W § 1 pkt 1 tejze uchwaty okreslono
wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego Burmistrza Zakroczymia w wysokosci 5 900 zt.

Pozostawienie tak skonstruowanego przepisu oznaczatoby, ze od dnia 1 lipca 2018 r. do dnia

30 wrzeénia 2018 r. wysoko$é wynagrodzenia Burmistrza pozostawatoby w sprzecznosci
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z obowigzujgcg trescig rozporzadzenia, ktdére stanowi akt prawa powszechnie
obowigzujgcego, gdzie wyrainie zostato wskazane, ze kwota wynagrodzenia zasadniczego
ustalonego dla Burmistrza (w gminie do 15 tys. mieszkaricow), obowigzujgca od dnia 1 lipca
2018 r. wynosi maksymalnie 4.700 zt.

Zgodnie z art. 85 ustawy o samorzgdzie gminnym nadzér nad dziatalnoscig gminng
sprawowany jest na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Pojecie ,prawo” zawarte
w art. 85 dotyczy przepiséw powszechnie obowigzujacych, do ktérych zgodnie z art. 87
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej zaliczamy: Konstytucje, ustawy, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe, rozporzadzenia oraz akty prawa miejscowego (Ustawa o samorzqdzie
gminnym. Komentarz, pod red. P. Chmielnickiego, LexisNexis 2013).

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze art. 2 Konstytucji RP okredla zasade
demokratycznego paristwa prawnego. Natomiast art. 7 Konstytucji RP okresla zasade
praworzadnosci, polegajgca na tym, ie organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie
i w granicach prawa. Niniejsza zasada dotyczy rowniez organdw samorzadu terytorialnego,
W tym samorzgdu gminnego.

Stosownie do brzmienia art. 43 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych,
w sprawach, ktore nie zostaty uregulowane w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu pracy. Ponadto art. 73 - 75 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U.
22018 r. poz. 917, z poin. zm.) regulujg zagadnienia stosunku pracy na podstawie wyboru
(nawigzanie i rozwigzanie stosunku pracy, powrdt do poprzedniego pracodawcy po urlopie
bezptatnym, odprawa). Jednakie z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyiszego oraz
Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika, ze do zmiany wysokosci wynagrodzenia
pracownika samorzgdowego zatrudnionego na podstawie wyboru nie stosuje sie przepisow
Kodeksu pracy, w tym art. 42. Niniejszy artykut normuje kwestie wypowiedzenia
zmieniajacego, do ktdrego odpowiednio stosuje sie przepisy o wypowiedzeniu umowy
o pracg, ktére z kolei obejmujg okresy wypowiedzenia (w tym okresy trzymiesieczne).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 czerwca 2008 r. orzekt co nastepuje:
+W orzecznictwie Sqdu Najwyziszego oraz Naczelnego Sgdu Administracyjnego przyjmuje sie,
Ze do stosunkéw pracy z wyboru, w szczegolnosci do zmiany wysokosci wynagrodzenia
pracownika samorzgdowego zatrudnionego na podstawie wyboru, nie stosuje sie przepiséw
Kodeksu pracy, w szczegdlnosci art. 42 (por. wyroki Sqdu Najwyzszego: z 20 czerwca 2001 r.,
| PKN 488/00, OSNP 2003 nr 10, poz. 242; z 23 listopada 2001 r., | PKN 699/00, OSNP 2003

nr 22, poz. 541; z 9 pazdziernika 2006 r., Il PK 27/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 344; wyroki
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Naczelnego Sqdu Administracyjnego: z 24 wrzesnia 1997 r., Il SA 941/97, LEX nr 31401;
z 9 listopada 2004 r., OSK 873/04, LEX nr 164507). Przepis art. 42 k.p. wprost odnosi sie
jedynie do umownych stosunkow pracy, a w zwiqzku z tym, Ze przepisy dotyczqce stosunku
pracy na podstawie wyboru (art. 73-75 k.p.) nie odsytajq do odpowiedniego stosowania
przepiséw dotyczgcych umowy o prace, nie jest mozliwe zastosowanie konstrukcji
wypowiedzenia zmieniajgcego do stosunku pracy na podstawie wyboru (sygn. akt
[l PK 330/07, Zrddfo: Lex nr 528568, por. rowniez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2001 r. sygn. akt | PKN 488/00 oraz z dnia 23 listopada 2001 r. sygn. akt | PKN 699/00).
W wyroku z dnia 12 marca 2010 r. Naczelny Sad Administracyjny w petni podzielit wyzej
cytowana argumentacje Sadu Najwyiszego, podkreslajgc prawo rady do ustalenia oraz
zmiany wynagrodzenia wojta oraz stwierdzajgc, ze: warto réwniez odnotowac,
e A. Kisielewicz w powotanej juz glosie do wyroku NSA z dnia 10 stycznia 2006 r.,
Il OSK 424/05 trafnie podnidst, iz ,przyporzgdkowanie stosunku pracy z wyboru mandatowi,
skutkujgce niedopuszczalnosciq rozwigzania lub zmiany stosunku pracy bez naruszenia
mandatu, sprawia réwniez, ze do stosunku pracy z wyboru nie stosuje sie wypowiedzenia
warunkéw pracy i ptacy (wypowiedzenia zmieniajgcego), przewidzianego w art. 42 k.p.
Odmowa przyjecia przez pracownika zaproponowanych mu w wypowiedzeniu zmieniajgcym
nowych warunkéw wynagrodzenia prowadzitaby, w mysl art. 42 § 3 k.p. do rozwiqzania
stosunku pracy. Tymczasem stosunek pracy z wyboru nie moze by¢ rozwiqzany w trakcie
trwania mandatu (art. 73 §2 k.p.) a odmowa przyjecia przez wdjta nowych warunkéw
wynagrodzenia nie stanowi w $wietle prawa przestanki wygasniecia mandatu” (sygn. akt
Il OSK 14/10, Zrédfo: orzeczenia.nsa.gov.pl, por. rowniez wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 9 listopada 2004 r. sygn. akt OSK 873/04). W swietle opisanego
powyze]j stanowiska orzeczniczego nalezy stwierdzi¢, ze Rada nie miata podstaw do ustalenia
mocy obowigzywania uchwaty od dnia 1 pazdziernika 2018 r.

Ponadto w tresci uzasadnienia do uchwaty btednie przywotano tres¢ wyrokéw Sadu
Najwyiszego, ktére w niniejszej sprawie nie moga stanowi¢ potwierdzenia ustalen Rady,
ktora wskazujagc moc obowigzywania uchwaty, tj. ,od 1 paidziernika 2018 r.” niestusznie
uznata, ze taki zapis jest wtasciwy z uwagi na konieczno$¢ zachowania odpowiedniego okresu
pomiedzy wprowadzeniem dopuszczalnej zmiany warunkow ptacy na niekorzys¢ pracownika,
a skutkiem w postaci obnizenia wynagrodzenia. Przywotane orzeczenie dotyczyto bowiem
sprawy, w ktdrej obnizenie wynagrodzenia byto nastepstwem woli rady gminy a nie wynikato

z przepisow aktu prawa powszechnie obowigzujgcego.



Nadto w tredci uzasadnienia wskazano, iz przedmiotowa uchwata zostafa
dostosowana do przepiséw rozporzadzenia, natomiast btedne wskazanie jej mocy
obowigzujacej sugeruje wyraZznie jej niegodnos$¢ z treécig Zatgcznika Nr 1 (Tabela | B.)
do rozporzadzenia w tejze kwestii. Rada Ministrow w rozporzgdzeniu jasno wskazata
od kiedy okreslone nim przedziaty wynagrodzen oraz maksymalny poziom dodatkow
funkcyjnych dla woéjtéw (burmistrzéw, prezydentéw miast), starostow i marszatkéw
wojewddztw majg obowigzywac.

Nadto podkredlenia wymaga kwestia konsekwencji, jakie wywotuje orzeczenie
stwierdzajgce niewaznos¢ danego aktu. Zgodnie z pogladem ugruntowanym w orzecznictwie
stwierdzenie niewaznosci danego zapisu wywotuje skutki prawne ex tunc, tj. z moca
wsteczng od dnia podjecia aktu. ,Skutkiem stwierdzenia niewaznosci uchwaty organu gminy
jest bowiem jej wyeliminowanie z obrotu prawnego od chwili podjecia (ex tunc). Oznacza
to zatem uznanie braku skutecznosci stosowania aktu od chwili jego podjecia (uchwalenia)”.
(por. Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 27 kwietnia 2017 r. IV SA/GI 1111/16).

Majgc na uwadze powyisze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty Rady
Miejskiej w Zakroczymiu, we wskazanej w petitum czesci, jest w petni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,

w czesci objetej rozstrzygnieciem nadzorczym, z dniem jego doreczenia.
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