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Il OSK 235/18 - Wyrok

Data orzeczenia
Data wplywu
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Sedziowie

Symbol z opisem

Hasta tematyczne
Sygn. powigzane
Skarzony organ
Tres¢é wyniku

2018-04-26
2018-01-29
Naczelny Sgd Administracyjny

Andrzej Jurkiewicz /przewodniczgcy/
Grzegorz Czerwinski /sprawozdawca/
Piotr Broda

6135 Odpady
6413 Rozstrzygnigcia nadzorcze dotyczace wojewodztwa; skargi organéw samorzadu
wojewodztwa na czynnosci nadzorcze

Odpady

IV SA/Wa 837/17
Wojewoda

Oddalono skarge kasacyjng

Powotane przepisy Dz.U. 2017 nr 0 poz 2096; art. 80, art. 81, art. 82 ust. 1, ust. 4, ust. 5, art. 86 ust. 1; Ustawa

z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa- tekst jednolity

Dz.U. 2016 nr 0 poz 1987; art. 34 ust. 1, art. 36 ust. 4 i 5, art. 36 ust. 6b, art. 38a; Ustawa z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach - tekst jedolity

Dz.U. 2017 nr 0 poz 1405; art. 54 ust. 1, art. 57 i art. 58; Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz 0 ocenach oddzialywania na $rodowisko.

Sentencja

[pic]

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 837/17 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie oddalit skarge Wojewoddztwa Mazowieckiego na rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia [...] stycznia 2017 r., nr [...] w przedmiocie
uchwaty nr [...] Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia [...] grudnia 2016 r. w sprawie
uchwalenia Planu gospodarki odpadami dla wojewédztwa mazowieckiego 2022 wraz z
zatgcznikami i uchwaty nr[...] Sejmiku Wojewoddztwa Mazowieckiego z dnia [...] grudnia 2016 r.
w sprawie wykonania Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa mazowieckiego 2022.

Od powyzszego wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge
kasacyjng wniosto Wojewoddztwo Mazowieckie podnoszac zarzuty naruszenia:

1)art. 134 § 1 P.p.s.a. w zw. art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
wojewoddztwa (Dz. U. z 2017 r., poz. 2096) - dalej usw - poprzez dokonanie oceny pod
wzgledem zgodno$ci z prawem innej sprawy niz objetej przedmiotem skargi poprzez
dokonanie de facto kontroli legalnosci nie zaskarzonego rozstrzygniecia nadzorczego, lecz
tylko uchwaty nr [...] Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia [...] grudnia 2016 r. w
sprawie uchwalenia Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa mazowieckiego 2022 wraz
zatagcznikami, a w konsekwencji,

2) art. 148 P.p.s.a. w zw. z art. 82 ust. 4 usw oraz art. 11 K.p.a. poprzez jego nieprawidtowe
zastosowanie a w konsekwenciji nieuchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia nadzorczego w
wyniku btednego przyjecia, ze zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze zawierato wszystkie
wymagane przepisami elementy, w sytuacji gdy pozbawione ono byto uzasadnienia
faktycznego i prawnego,

3)art. 148 P.p.s.a. w zw. z art. 82 ust. 1 i 5 usw poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie a w
konsekwencji nieuchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia nadzorczego i btedne przyjecie, ze w
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trakcie uchwalania WPGO 2022 doszto do istothego naruszenia prawa, '

4) art. 144 § 4 P.p.s.a. poprzez wadliwe sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku
polegajgce na niewyjasnieniu podstawy rozstrzygnigcia,

5)art. 338§ 2 P.p.s.a. wzw. z art. 7 oraz art. 134 § 1 P.p.s.a. poprzez btedne dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu sgdowoadministracyjnym uczestnika postgpowania: Sktadowiska A
sp. z 0.0., co w konsekwencji spowodowato, ze Sad analizujgc zarzuty uczestnika btednie
odnidst sie tylko do tresci uchwaty nr [...] Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia [...]
grudnia 2016 r. w sprawie uchwalenia Planu gospodarki odpadami dla wojewodztwa
mazowieckiego 2022 wraz zatgcznikami nie kontrolujgc samego rozstrzygniecia nadzorczego,

6) art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2016 r., poz. 1987 ze
zm.) - dalej ustawa o odpadach - poprzez jego nieprawidtowg wyktadnie polegajgcg na
btednym przyjeciu, ze przepis ten uniemozliwia wprowadzenie w wojewddzkich planach
gospodarki odpadami rozwiazan majacych na celu przejsciowe zabezpieczenie w regionach
przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych, podczas gdy taka mozliwos¢ zostata
przewidziana w art. 38 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 20 ust. 9 ustawy o odpadach,

7) art. 36 ust. 4 i 5 ustawy o odpadach w zw. z art. 54 ust. 1, art. 57 i art. 58 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko dotyczgce;j
udziatu spoteczenstwa o ochronie érodowiska oraz strategicznej oceny oddziatywania na
$rodowisko (Dz. U. 2017 r., poz. 1405) - dalej uoo$ - poprzez ich nieprawidtowa wyktadnig i
przyjecie, ze w sytuacji wprowadzenia zmian do WPGO 2022 konieczne byto jego ponowne
opiniowanie i uzgadnianie Planu Inwestycyjnego chociaz brak jest przepisu nakazujacego
ponowne opiniowanie i uzgadnianie tych dokumentoéw,

8) art. 36 ust. 5 ustawy o odpadach, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w
trakcie prac nad wojewoédzkim planem gospodarki odpadami przestano ministrowi srodowiska
do zaopiniowania nieaktualng wersje tego dokumentu, a w konsekwencji minister zaopiniowat
nieaktualng wersje planu,

9) art. 36 ust. 6b ustawy o odpadach, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
nieuprawnionym przyjeciu, ze w rozpoznawanej sprawie Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego
dokonat zmian w planie inwestycyjnym uzgodnionym z ministrem wtasciwym do spraw
Srodowiska oraz pozostatej czesci wojewddzkiego planu gospodarki odpadami, ktére odnosity
sie do inwestycji wskazanych w planie inwestycyjnym, co wymagato ponownego uzgodnienia z
ministrem wtasciwym do spraw $rodowiska, w sytuacji gdy wprowadzone zmiany nie odnosity
sie do zapisow planu inwestycyjnego, a w konsekwencji nie wymagaty ponownego
uzgodnienia ministra wtasciwego do spraw srodowiska,

10) art. 38a ustawy o odpadach poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajgce na
btednym przyjeciu, ze przepis ten w ogodle znajduje zastosowanie na etapie uchwalenia
wojewddzkich plandéw gospodarki odpadami, podczas gdy znajduje on zastosowanie na etapie
wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, pozwolenia na budowe, pozwolenia
zintegrowanego lub zezwolenia na przetwarzanie odpadoéw w tej instalacji,

11) art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z
2016 r., po. 1829 ze zm.) - dalej usdg - poprzez jego nieprawidtowg wyktadnie polegajgca na
przyjeciu, ze stanowi on gwarancje odrebnego udziatu przedsiebiorcdw, niezaleznego od
procedury okreslonej w ustawie 0o$ w procedurze tworzenia planow gospodarki odpadami,
podczas gdy juz z samej jego literalnej tresci wynika, ze podejmowanie, wykonywanie i
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zakonczenie dziatalnosci gospodarczej jest wolne dla kazdego na réwnych prawach z
zachowaniem warunkdéw okreslonych przepisami prawa,

12) art. 80 oraz art. 81 usw poprzez ich nieprawidtowe zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
ze w przedmiotowe] sprawie skarzace kasacyjnie wojewodztwo byto zobligowane, bez
wezwania organu nadzoru, do przedstawienia organowi nadzoru dokumentow dotyczacych
przeprowadzenia Konsultacji spotecznych w trakcie przygotowywania uchwaty dotyczacej
wojewodzkiego planu gospodarki odpadami dla wojewodztwa mazowieckiego wraz z
zatgcznikami oraz uchwata dotyczaca wykonania wojewddzkiego planu gospodarki odpadami.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej zawarte zostaty argumenty majgce przemawiac za
zasadnoscig podniesionych w tej skardze zarzutéw.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Wojewoda Mazowiecki wniost o jej oddalenie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Sktadowisko A Sp. z 0.0. wniosta o jej oddalenie.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe tylko w
granicach skargi-kasacyjnej (art. 183 § 1 P.p.s.a.), z urzedu biorac pod uwage jedynie
niewaznosc¢ postepowania, co oznacza zwigzanie przytoczonymi w skardze kasacyjnymi jej
podstawami, okreslonymi w art. 174 P.p.s.a. Nadto, zgodnie z trescig art. 184 P.p.s.a,,
Naczelny Sad Administracyjny oddala skarge kasacyjna, jezeli zaskarzone orzeczenie mimo
btednego uzasadnienia odpowiada prawu.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, skarga kasacyjna wniesiona przez
Wojewddztwo Mazowieckie nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Za niezasadny uznac nalezy zarzut naruszenia przez Sad | instancji art. 134 § 1 P.p.s.a. w zw.
art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2096). Dokonanie oceny prawidtowosci rozstrzygniecia nadzorczego, ktérym uchylono
uchwate Sejmiku wymaga dokonania przez Sad takze oceny prawidtowos$ci tej uchwaty. Jezeli
uchwata ta zawiera wady uzasadniajgce jej wyeliminowanie z porzadku prawnego, to w
konsekwenciji rozstrzygniecie nadzorcze stwierdzajgce niewaznos¢ tej uchwaty jest
prawidtowe. Nie ma znaczenia dla oceny zaskarzonego wyroku, w jaki sposob Sad
sformutowat swoje stanowisko. Sad mogt stwierdzic, ze rozstrzygniecie nadzorcze jest
prawidtowe, gdyz istniaty podstawy do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty jak tez mégt
stwierdzi¢, ze istniaty podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty Sejmiku Wojewodztwa a
zatem rozstrzygniecie nadzorcze jest prawidtowe.

Zarzut naruszenia art. 148 P.p.s.a. w zw. z art. 82 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie wojewodztwa
oraz art. 11 K.p.a. nie mogt by¢ podstawa uwzglednienia skargi kasacyjnej. W uzasadnieniu
rozstrzygniecia nadzorczego Wojewoda wskazat argumenty, kiére jego zdaniem przemawiaty
za stwierdzeniem niewaznosci uchwaty. Wskazat réwniez przepisy, ktére stanowity podstawe
wydania tego rozstrzygniecia. Uzasadnienie pozwalato na odtworzenie toku rozumowania
Wojewody i ocene jego zgodnosci z prawem przez Sad.

Nie znajduje réwniez uzasadnienia zarzut naruszenia przez Sad | instancji art. 148 P.p.s.a. w
zw. z art. 82 ust. 115 ustawy o samorzadzie wojewédztwa. Whbrew twierdzeniom skarzgcego
kasacyjnie w trakcie uchwalania WPGO 2022 doszto do istotnego naruszenia prawa.
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Naruszony zostat w sposob istotny art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1987 ze zm.). Ministrowi Srodowiska przedstawiono do zaopiniowania
IV wersje planu podczas gdy wersja ta zostata nastepnie zaktualizowana i ta zaktualizowana
wersja do zaopiniowania juz nie zostata przedstawiona.

Brak jest takze podstaw do przyjecia, ze Wojewddzki Sgd Administracyjny naruszyt art. 144 §
4 P.p.s.a. (powinno by¢ art. 141 § 4 P.p.s.a). Z art. 141 § 4 P.p.s.a. wynika, Zze uzasadnienie
wyroku powinno zawierac zwiezte przedstawienie stanu sprawy, zarzutow podniesionych w
skardze, stanowisk pozostatych stron, podstawe prawna rozstrzygniecia oraz jej wyjasnienie.
W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku spetnia
wymogi wynikajace z tego przepisu. Przedstawione w uzasadnieniu wyroku argumenty
pozwalaja na odtworzenie motywow, ktérymi Sad kierowat sie wydajgc zaskarzony wyrok oraz
oceng prawidtowosci zajetego przez Wojewddzki Sad Administracyjny stanowiska.

Zarzut naruszenia art. 33 § 2 P.p.s.a. wzw. z art. 7 oraz art. 134 § 1 P.p.s.a. poprzez btedne
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu sadowoadministracyjnym uczestnika postepowania:
Sktadowiska A sp. z 0.0. nie mdgt by¢ podstawg uwzglednienia skargi kasacyjnej. W
postepowaniu sgdowoadministracyjnym dotyczgcym rozstrzygniecia nadzorczego stronami
postepowania sg wytgcznie organ, ktéry wydat rozstrzygniecie nadzorcze, oraz organ, ktérego
uchwaty to rozstrzygniecie nadzorcze dotyczy. Nie byto podstaw do dopuszczania Sktadowiska
A sp. z 0.0. do udziatu w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, w ktérym dokonywana
zostata przez sgd administracyjny ocena rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody. Uchybienie
to nie miato jednak wptywu na wynik sprawy. Niezaleznie od tego uczestnictwa w
postepowaniu sgdowym i podnoszonych przez Sktadowisko argumentow stwierdzi¢ nalezy, ze
istniaty obiektywne przyczyny uzasadniajgce wyeliminowanie z porzadku prawnego uchwaty nr
[...] Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego. Sad | instancji nie miat tym samym podstaw do
uwzglednienia skargi niezaleznie od argumentoéw podnoszonych przez Skfadowisko majgcych
przemawiac za oddaleniem skargi.

Zarzut naruszenia art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1987 ze zm.) rowniez nie mogt by¢ podstawg uwzglednienia skargi kasacyjnej. Przepis
ten stanowi, ze dla osiagniecia celéw zatozonych w polityce ochrony $rodowiska, oddzielenia
tendencji wzrostu ilosci wytwarzanych odpaddw i ich wptywu na $rodowisko od tendencg;ji
wzrostu gospodarczego kraju, wdrazania hierarchii sposobdw postepowania z odpadami oraz
zasady samowystarczalnosci i bliskosci, a takze utworzenia i utrzymania w kraju zintegrowane;j
i wystarczajacej sieci instalacji gospodarowania odpadami, spetniajacych wymagania ochrony
$rodowiska, opracowuje sie plany gospodarki odpadami. Wskazana w tym przepisie zasada
bliskosci, w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, nie jest zasada, od ktérej nie mozna
w uzasadnionych przypadkach dokonywac odstepstw. Nie mozna tez wykluczy¢é mozliwosci
wprowadzenia w wojewoddzkich planach gospodarki odpadami rozwigzan przejsciowych, jesli
przemawiajg za tym uzasadnione okolicznosci. Poglad Sadu | instancji w tej kwestii uznaé
nalezy za niezasadny. Nie zmienia to jednak faktu, ze istniaty podstawy do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty z powodu naruszenia w procesie jej uchwalania art. 36 ust. 6b ustawy o
odpadach.

Za niezasadne uznac nalezy, zdaniem NSA, zarzuty naruszenia art. 36 ust. 4 i 5 ustawy o
odpadach, art. 54 ust. 1, art. 57 i art. 58 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko, art. 36 ust. 5 ustawy o odpadach, art. 36 ust. 6b
ustawy o odpadach. Istota tych zarzutéw sprowadza sie do stwierdzenia, ze nie byto
koniecznoéci ponownego uzgadniania projektu uchwaty mimo dokonanych w nigj zmian.
Naczelny Sad Administracyjny odnosnie do kwestii koniecznosci uzyskania opinii Ministra
Srodowiska w zwigzku ze zmianami projektu uchwaty w petni podziela stanowisko wyrazone w
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przez Wojewodzki Sad Administracyjny. Ponowne przytaczanie tych argumentow, w ocenie
NSA, jest zbedne. Stwierdzi¢ jedynie nalezy, ze byty zmiany istotne i w zwigzku z tym
konieczne byto ponowne przedstawienie projektu uchwaty Ministrowi Srodowiska do
zaopiniowania. Przyjecie odmiennego pogladu oznaczatoby, ze rozwigzanie prawne w postaci
opiniowania projektu uchwaty przez Ministra bytoby rozwigzaniem iluzorycznym albowiem
organ uchwatodawczy po uzyskaniu opinii Ministra mogtby dokonaé nastepnie w niej istotnych
zmian, ktére juz opinii takiej by nie wymagaty.

Za niezasadny uznac nalezy zarzut naruszenia art. 80 i art. 81 ustawy o samorzadzie
wojewodztwa. Okolicznosé, ze z przepisow tych nie wynika wprost koniecznosc
przedstawienia organowi nadzoru dokumentéw dotyczgcych przeprowadzenia konsultacji
spotecznych w trakcie przygotowywania uchwaty dotyczacej wojewddzkiego planu gospodarki
odpadami dla wojewodztwa mazowieckiego wraz z zatgcznikami oraz uchwatg dotyczgcyg
wykonania wojewodzkiego planu gospodarki odpadami nie oznacza, ze dokumenty te nie
powinny zostac przestane. Oczywistym jest, ze organ nadzoru aby rzetelnie oceni¢ uchwate
dotyczaca wojewodzkiego planu gospodarki odpadami powinien dysponowac peing
dokumentacjg zwigzang z jej przyjeciem i taka dokumentacja powinna by¢ temu organowi
przestana. Nie jest konieczne istnienie przepisu, ktory by nakazywat wprost przesytanie takiej
dokumentaciji.

Pozostate zarzuty, aczkolwiek zasadne, nie mogty by¢ podstawg uwzglednienia skargi
kasacyjnej. Jak to zostato bowiem wczesnie] wskazane Wojewoda zasadnie uznat, ze podczas
uchwalania uchwaty nr [...] naruszony zostat wymaog uzyskania opinii Ministra Srodowiska, po
wprowadzeniu zmian do projektu tej uchwaty.

Zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem skarzgcego kasacyjnie, ze art. 38a ustawy o odpadach ma
zastosowanie na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, pozwolenia
na budowe, pozwolenia zintegrowanego |lub zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w tej
instalacji. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze przepis ten moze by¢ Zrodtem interesu prawnego
podmiotu, ktdry posiada instalacje przeznaczong do przetwarzania zmieszanych odpadéw
komunalnych, odpadow zielonych oraz przeznaczonych do sktadowania pozostatosci z
sortowania odpaddéw komunalnych i pozostatosci z procesu mechaniczno-biologicznego
przetwarzania zmieszanych odpaddw komunalnych, ktéra nie zostata ujeta w wojewodzkim
planie gospodarki odpadami, dajgcego prawo do zaskarzenia uchwaty w sprawie
wojewodzkiego planu gospodarki odpadami.

Zgodzic¢ nalezy sie z podniesionym w skardze kasacyjnej zarzutem, ze art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r., po. 1829 ze zm.)
nie stanowi podstawy do odrebnego udziatu przedsiebiorcow w procedurze tworzenia planu
gospodarki odpadami. Przepis ten stanowi, ze podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie
dziatalnosci gospodarczej jest wolne dla kazdego na rownych prawach, z zachowaniem
warunkow okreslonych przepisami prawa. Wywodzenie z tego przepisu uprawnienia dla
przedsiebiorcéw do udziatu w procedurze tworzenia planéw gospodarki odpadami nie znajduje
zadnego uzasadnienia.

Z przytoczonych wyzej wzgledow Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 184
P.p.s.a., orzekt jak w sentencji.






