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IV SA/Wa 837/17 - Wyrok

Data orzeczenia 2017-10-10

Data wplywu 2017-03-28
Sad Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie
Sedziowie Anna Sekowska

Grzegorz Rzgsa /przewodniczgcy/
Piotr Korzeniowski /sprawozdawca/

Symbol z opisem 6135 Odpady
6413 Rozstrzygniecia nadzorcze dotyczgce wojewodztwa; skargi organdéw samorzadu
wojewddztwa na czynnoéci nadzorcze

Hasta tematyczne Czystos¢ i porzadek

Sygn. powiazane Il OSK 235/18
Il OZ 864/17

Skarzony organ Wojewoda

Tres¢ wyniku Oddalono skarge

Powotane przepisy Dz.U. 2016 nr0 poz 1987; art. 38 a; Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach - tekst
jedolity

Sentencja

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczgcy
sedzia WSA Grzegorz Rzgsa, Sedziowie sedzia WSA Piotr Korzeniowski (spr.), sedzia WSA
Anna Segkowska, Protokolant sekr. sgd. Robert Dudek, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10
pazdziernika 2017 r. przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w [...] M. M. sprawy ze
skargi Wojewodztwa [...] na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody [...] z dnia [...] stycznia 2017
r. nr [...] w przedmiocie uchwaty nr[...] Sejmiku Wojewddztwa [...] z dnia [...] grudnia 2016 r w
sprawie uchwalenia Planu gospodarki ocdpadami dla wojewdédztwa [...] wraz z zatgcznikami i
uchwaty Nr [...] Sejmiku Wojewoddztwa [...] z dnia [...] grudnia 2016 r. w sprawie wykonania
Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa [...] oddala skarge

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi jest rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody [...] znak: [...] z [...] stycznia
2017 r., w ktérym stwierdzono niewazno$¢ uchwaty Nr [...] Sejmiku Wojewodztwa [...] z [...]
grudnia 2016 r. w sprawie uchwalenia Planu gospodarki odpadami dla wojewédztwa [...] 2022
wraz z zatacznikami i uchwaty Nr [...] Sejmiku Wojewodztwa [...] z [...] grudnia 2016 r. w
sprawie wykonania Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa [...] 2022.

Stan sprawy przestawiat sie nastepujaco:

Na sesji Sejmiku Wojewoddztwa [...] w dniu [...] grudnia 2016 r. podjeto uchwate Nr [...] w
sprawie uchwalenia Planu gospodarki odpadami dla wojewédztwa [...] 2022 wraz z
zatgcznikami (dalej: PGO WI]...]) oraz uchwate Nr[...] w sprawie wykonania Planu gospodarki
odpadami dla wojewddztwa [...] 2022. Powotana uchwata Nr [...] zostata podjeta na podstawie
art. 18 pkt 20 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewoddztwa (tekst jedn.: Dz, U. z
2016 r. poz. 486, dalej: u.s.w.) i art. 36 ust. 2 ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst
jedn.: Dz. U. 22016 r. poz. 1987 ze zm., dalej: u.0.), za$ uchwata Nr [...] na podstawie art. 18
pkt 20 iart. 89 ust. 1 u.s.w.iart. 38 ust. 1, 2i 4 u.o.

W rozstrzygnieciu nadzorczym z [...] stycznia 2017 r., znak: [...] Wojewoda [...] stwierdzit
niewaznos¢ uchwaty Nr[...] Sejmiku Wojewodztwa [...] z [...] grudnia 2016 r. w sprawie
uchwalenia Planu gospodarki odpadami dla wojewodztwa [...] 2022 wraz z zatgcznikami i
uchwaty Nr [...] Sejmiku Wojewodztwa [...] z [...] grudnia 2016 r. w sprawie wykonania Planu
gospodarki odpadami dla wojewodztwa [...] 2022.
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W skardze z 27 lutego 2017 r. Wojewodztwo [...] (skarzacy) zarzucit rozstrzygnieciu
nadzorczemu Wojewody [...] naruszenie:

1.art. 7, art. 77 § 1i art. 80 k.p.a. w zw. z 82 ust. 6 u.s.w., poprzez:

a) wadliwg ocene zgromadzonego materiatu dowodowego i ustalenie, ze skarzacy istotnie
naruszyt prawo przy opracowaniu PGO WI[...] 2022 poniewaz nie dopetnit wymogow
wynikajgcych z art. 39, art. 42, art. 46, art. 53, art. 54 ust. 1iart. 55 ust. 3 ustawy z 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst
jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 353, ze zm., dalej: u.u.i.8.),

b) zaniechanie wyjasnienia, czy rzeczywiscie skarzgcy nie przeprowadzit procedur
wskazanych w pkt 1a), czy tylko dokumenty te nie zostaty do przekazanych uchwat dotaczone;

2.art. 10§ 1iart. 81 k.p.a. wzw. z art. 82 ust. 6 u.s.w., poprzez uniemozliwienie skarzgcemu
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatdéw przed wydaniem rozstrzygniecia
nadzorczego, w zwigzku z brakiem poinformowania skarzgcego o wszczetym postepowaniu
nadzorczym, jak i z brakiem pouczenia skarzacego o prawie zapoznania sie z aktami i ztozenia
koncowego oswiadczenia, co z kolei spowodowato, ze skarzacy nie miat mozliwosci
przedstawienia materiatu dowodowego z ktdérego wynika, ze wszystkie wymogi procedury
opracowania PGO WI[...] 2022, zostaty spetnione;

3. art. 82 ust. 4 u.s.w., poprzez sporzadzenie uzasadnienia rozstrzygniecia nadzorczego w
sposob, ktéry uniemozliwia ustalenie rzeczywistych i zasadniczych przyczyn faktycznych i
prawnych stwierdzenia przez Wojewode niewaznosci uchwaty o PGO W]...] 2022 oraz uchwaty
wykonawczej, co utrudnia, a nawet wyklucza mozliwos¢ poddania tego rozstrzygniecia kontroli
sgdowej;

4. art. 38a u.0. w zw. z art. 6 ust 1 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829, ze zm., dalej: u.s.d.g.), poprzez jego wadliwg
wyktadnie i przyjecie, ze przy opracowywaniu PGO W[...] 2022 skarzgcy naruszyt procedure
poprzez nieuwzglednienie art. 38a u.o., co doprowadzito do tego ze uchwata o PGO W/.. ]
2022 narusza art. 6 ust. 1 u.s.d.g., w zakresie udziatu w procedurze tworzenia wojewddzkiego
planu gospodarki odpadami podmiotow prowadzgcych dziatalno$é gospodarcza;

5. art. 36 ust. 6b u.o., poprzez wadliwg wyktadnie i przyjecie, ze doszto do istotnego
naruszenia tego przepisu w zakresie trybu podejmowania uchwaty nr [...], to jest bez
zaopiniowania projektu przez ministra wtasciwego do spraw srodowiska w zakresie
wprowadzonych do PGO W([...] 2022 technicznych zmian, juz po zaopiniowaniu i uzgodnieniu
Planu inwestycyjnego dla wojewddztwa [...] (dalej: PI W[...]).

Wskazujgc na powyzsze uchybienia, Wojewddztwo [...] na podstawie art. 148 p.p.s.a. wnosi o:
uchylanie w catoéci zaskarzonego aktu nadzoru oraz zwrot kosztéw zastepstwa procesowego
na podstawie art. 200 w zw. art. 205 § 2 p.p.s.a.

W uzasadnieniu skargi przedstawiono szczegétowo czynnosci, ktore zostaty podjete w
procedurze przed uchwaleniem zaskarzonych uchwat. Skarzacy wskazat, ze po przyjeciu
uchwat przez Sejmik, zostato przygotowane Podsumowanie, o ktérym mowa w art. 55 ust. 3
u.u.i.§. wraz z uzasadnieniem, o ktérym mowa w art. 42 pkt 2 u.u.i.§., zawierajgcym informacje
0 udziale spofeczenstwo w postepowaniu oraz o tym, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage i
w jakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone w zwigzku z udziatem
spoteczenstwa. Dokument zostat przyjety przez Zarzad Wojewoddztwa [...] na posiedzeniu w
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dniu [...] grudnia 2016 r. (informacja: tom akt nr 9, poz. 1) oraz uzupetniony i przedstawiony
ponownie Zarzgdowi w dniu [...] stycznia 2017 r. (informacja: tom akt nr 4, poz. 9).

W celu umozliwienia stronie spotecznej mozliwosci zapoznania sie ze wszystkimi zgtoszonymi
uwagami, w Podsumowaniu uwzgledniono takze uwagi, wraz ze sposobem ich rozpatrzenia,
zgtoszone przez Ministra Srodowiska w ramach etapu opiniowania projektu PGO W[...] 2022 i
uzgodnienia Pl WI...].

Zdaniem skarzacego, organ nadzoru uchybit tym zasadom przeprowadzenia postepowania
nadzorczego i naruszyt art. 81 i art. 82 ust. 1 u.s.w., co doprowadzito do bezpodstawnego
stwierdzenia niewaznosci uchwaty PGO WI...] 2022 i uchwaly wykonawczej. Skarzgcy zgadza
sie z organem nadzoru, Ze samo niezawiadomienie strony o wszczeciu postepowania
nadzorczego nie jest jeszcze powodem do uchylenia rozstrzygniecia nadzorczego. Jednak w
niniejszej sprawie brak takiego zawiadomienia oraz brak wezwania skarzgcego do stosownych
wyjasnien spowodowato, ze rozstrzygniecie nadzorcze zostato wydane w oparciu o niepetny
materiat dowodowy. Wedtug skarzgcego, wykonat on swoj ustawowy obowigzek i przekazat
organowi nadzoru uchwate o PGO WIJ...] 2022 i uchwate wykonawczg. Do aktow tych nie
dotgczono jednak catego materiatu dowodowego na podstawie, ktdrego uchwaty te zostaty
podjete, a ktérych brak organ nadzoru skarzgcemu zarzucit. W ocenie skarzacego, dziatanie to
nie wynikato, w zaden sposob ze ztej woli, czy z braku tych dokumentoéw, a tylko z tego, ze w
pierwszej kolejnosci takiego dziatania art. 81 u.s.w. nie przewiduje, a ponadto materiat
dowodowy jest bardzo obszerny (obejmuje ok. 60 segregatoréw).

Powyzsze w ocenie skarzgcego, nie oznaczato jednak, ze dokumenty te nie mogty byé
przekazane Wojewodzie [...]. W sytuacji gdyby organ nadzoru ich zazgdat, czy choéby zwrocit
sie 0 wyjasnienie, czy zostaty one sporzadzone, niewatpliwie uzyskatby stosowng odpowiedz
wraz ze wszystkim dokumentami sporzgdzonymi w ramach wydawania przedmiotowych
uchwat. Zdaniem skarzacego, organ nadzoru zaniechat przeprowadzenia tych wyjasnien i
opart sie na nieuprawnionej tezie, ze skoro dokumenty nie zostaty dotagczone do przekazanych
uchwat, to ich w ogdle nie ma. Skarzacy uwaza, ze przytoczona w skardze procedura
opracowywania projektu PGO wskazuje, ze wszystkie czynnosci, o ktérych mowa w art. 39,
art. 46, art. 53, art. 54 ust. 1, zostaly dokonane, co zostato potwierdzone dokumentami
dotgczonymi do skargi. Nietrafny w ocenie skarzgcego, jest argument ocrganu, w ktérym
uzasadnia on brak zawiadomienia skarzgcego o toczgcym sie postepowaniu nadzorczym,
krotkim terminem tego postepowania, poniewaz w trakcie trwajacego juz postepowania organ
zwrdcit sie do skarzgcego w pisSmie z 18 stycznia 2017 r. (data wptywu: 20 stycznia 2017 r.),
znak: [...] (ftom akt nr 2, poz. 2), o nadestanie w terminie 3 dni wyjasnien dotyczacych tresci
uzasadnienia do uchwaty PGO WJ...] 2022. Skarzgcy odpowiedziat na powyzsze wezwanie i
przekazat stosowne wyjasnienia. Skarzacy zwraca rowniez uwage, ze w pismie Wojewody
brak byto jakiejkolwiek wzmianki na temat brakujgcych dokumentdw. Z tego powodu skarzgcy
uwaza, ze miat prawo przypuszczac, ze organ nie ma zadnych innych watpliwosci (zwigzanych
z przeprowadzeniem wszystkich prawem przewidzianych procedur), co do ocenianych uchwat.

Wedtug skarzacego, uzasadnienie rozstrzygniecia nadzorczego nie zostato sporzgdzone
prawidtowo. Jest to o tyle wazne, ze zgodnie z art. 82 ust. 5 u.s.w. tylko istotne naruszenie
prawa powoduje, Zze uchwata jest niewazna i tylko takie naruszenie prawa daje mozliwos¢
wydania rozstrzygniecia nadzorczego. Skoro zatem organ nie wyjasnia, ha czym wiasciwie, w
jego ocenie, polega naruszenie prawa to z jednej strony trudno przyjag¢, ze jest to wtasnie
istotne naruszenie, a z drugiej strony uniemozliwia wprost polemike z takim stanowiskiem. W
ocenie skarzgcego, wskazanie w rozstrzygnieciu nadzorczym kwestii zwigzanych z przepisem
art. 38a u.o. w kontekscie art. 6 ust. 1 u.s.d.g. nie znajduje zadnego potwierdzenia w faktach.
Odnoszgc sig do zarzutu naruszenia art. 36 ust. 6b u.o., poprzez wadliwg wyktadnie i
przyjecie, ze doszto do istotnego naruszenia tego przepisu w zakresie trybu podejmowania
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uchwaty PGO WI...] 2022, to jest bez zaopiniowania projektu przez Ministra Srodowiska w
zakresie wprowadzonych do PGO WI...] 2022 technicznych zmian, juz po zaopiniowaniu i
uzgodnieniu Planu inwestycyjnego, skarzacy podnosi, ze art. 36 w ust. 4-6b u.o., wyraznie
wskazuje na potrzebe opiniowania projektu planu gospodarki odpadami. Okolicznosci tej
skarzgcy nie kwestionuje. W uzasadnieniu skargi podkreslono, ze opinia ta nie ma charakteru
wigzgcego. Skarzgcy zwraca uwage, ze Wojewoda [...] w zaskarzonym rozstrzygnigciu
stwierdzit tylko, ze uchwata o PGO WI...] 2022 zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa,
tj. bez zaopiniowania projektu przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska w zakresie
wprowadzonych zmian, juz po zaopiniowaniu go przez ministra oraz po uzgodnieniu PI, przy
czym zmiany te odnosity sie tez - w ocenie organu nadzoru, do inwestycji wskazanych w Pl
WI...], Powyzsze stwierdzenie w ocenie skarzgcego, nie zostato poparte jakimikolwiek
argumentami. Organ nie przedstawit zadnych twierdzen, do ktdrych mozna by sie odniesc i
dyskutowac z przyjetym zatozeniem.

Zdaniem skarzacego, organ nie odniést sie tez do stanowiska skarzgcego wyrazonego w
piémie z [...] stycznia 2017 r., [...] (ftom akt nr 2, poz. 3), przestanym organowi na jego zgdanie,
w ktorym skarzacy wskazat, ze w Pl WI...] nie zostaty dokonane zadne zmiany, po uzgodnieniu
projektu z Ministrem Srodowiska, a uchwalony Pl WI...] jest tozsamy z projektem
przedstawionym Ministrowi Srodowiska w dniu 2 listopada 2016 r. Ponadto organ nadzoru nie
wyjasnit, dlaczego nie dat wiary wyjasnieniom skarzgcego. Skarzgcy stwierdza, ze w Pl W[...]
nie zostaty dokonane zadne zmiany, po uzgodnieniu projektu z Ministrem Srodowiska, zatem
w tym zakresie nie doszto do naruszenia art. 36 ust. 6b u.o.

Odnoszac sie do zmian w projekcie planu gospodarki odpadami, skarzacy twierdzi, ze zmiany
takie zostaty przeprowadzone i miaty one dwojaki charakter - z jednej strony byty to zmiany
czysto techniczne, redakcyjna i poprawiajgce czytelnos¢ dokumentow np. usunigcie bteddw
jezykowych, zmiana numeracji stron itd. (poz. 1-39 w zestawieniu, tom akt nr 7, poz. 4), zatem
w swietle postawionego zarzutu - nieistotne, poniewaz w zaden sposéb nie wptywaty na tresc
PGO WI[...] 2022. Skarzacy podkresla, ze nadrzednym celem opracowania Planu jest
okreslenie ram systemu gospodarki odpadami dla catego wojewddztwa, na podstawie ktorych
gminy sg zobowigzane przez przepisy ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 250, ze zm. dalej: u.cz.p.),
realizowac przypisane im zadania w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadow. Rolg
Samorzadu Wojewddztwa [...] jest okreslenie regionéw gospodarki odpadami komunalnymi
oraz zapewnienie wystarczajgcej liczby instalacji do przetworzenia odpadow powstajgcych w
wojewddztwie. Samorzad Wojewddztwa [...] jest zobligowany do wypracowania takiego
systemu gospodarki odpadami, ktore umozliwi realizacje przez gminy obowigzkdéw w zakresie
utrzymania czystosci i porzadku w gminach dotyczgcych odbioru i zagospodarowania
zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéw zielonych oraz pozostatosci z sortowania i
pozostatosci z mechaniczno-biologicznego przetwarzania, przeznaczonych do sktadowania
powstatych z odebranych przez podmiot odpadow komunalnych.

Wedtug skarzgcego, z funkcjonujgcych w regionie centralnym instalacji do przetwarzania
zmieszanych odpadow komunalnych, na dzier uchwalenia dokumentu jedynie 1 instalacja (do
termicznego przeksztatcania odpadow o mocach 60 000 Mg/rok), posiadata uregulowany stan
formalno-prawny i spetniata kryteria RIPOK. Pozostate instalacje albo uzyskaty pozwolenie
zintegrowane, ktore nie byly ostateczne, albo byly w trakcie ich uzyskiwania. Skarzgcy uznat,
ze wobec braku pewnosci, co do terminu i sposobu ostatecznych rozstrzygnie¢ w zakresie
decyzji dla instalacji do mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadow
komunalnych, a takze wobec mozliwosci wstrzymania uzytkowania przez WIOS innych
instalacji lub tez nieplanowanego zakonczenia ich eksploatacji z innych przyczyn, organ
opracowujgcy dokument uznat za konieczne zabezpieczenie mozliwosci przetwarzania
odpadow w instalacjach posiadajgcych wymagane decyzje, ale funkcjonujgcych poza
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regionem centralnym. W przypadku ustabilizowania sie kwestii formalnych instalacji w regionie
centralnym, w sposob zapewniajgcy przetworzenie powstajgcego strumienia zmieszanych
odpadow komunalnych, kierowanie odpaddw poza region bytoby niezgodne z zapisami PGO
WI...] 2022 oraz z uchwatg w sprawie jego wykonania.

Skarzgcy podkresla, ze w Pl WI...] nie zostaty dokonane zadne zmiany, po uzgodnieniu
projektu z Ministrem Srodowiska. Natomiast Minister Srodowiska zaopiniowat pozytywnie
projekty, jednak podkreslit koniecznos¢ Scistego monitorowania prac dotyczgcych instalacji do
termicznego przeksztatcania odpadéow, aby zapewnié¢ ciggtos¢ w zakresie odbioru |
przetwarzania odpadow komunalnych w regionie centralnym po 1 lipca 2018 r.

Zdaniem skarzgcego, wprowadzone zmiany miaty na celu jedynie przejSciowe zabezpieczenie
przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych powstajgcych w regionie centralnym, bez
koniecznosci realizacji dodatkowych inwestycji, w zwigzku z czym nie wptywajg na
przedsiewziecia wyszczegolnione w Planie inwestycyjnym. Mozliwosé przetworzenia odpadow
w instalacjach, znajdujgcych sie poza regionem centralnym i posiadajacych uregulowany stan
formalno-prawny, miata zagwarantowa¢ mozliwos¢ realizacji zadarn gminom oraz podmiotom
odbierajgcym odpady komunalne. Wprowadzone pomiedzy wersjg zaopiniowang przez
Ministra, a wersjg uchwalong przez Sejmik zmiany nie odnosity sie do rozszerzenia, wskazania
nowych czy modyfikacji ujetych w Pl WI[...] inwestycji, a wiec nie wymagaty zastosowania
przepisu art. 36 ust. 6b u.0. Dokonane modyfikacje byty reakcja na trudna do przewidzenia
sytuacje formalno-prawng podmiotdw prowadzacych instalacje. Wedtug skarzgcego, brak byto
mozliwosci wprowadzenia tych zmian w okresie pdzniejszym - w trybie zmiany catego Planu.

W ocenie skarzgcego, dziatanie organu nadzoru, miato znamiona naruszenia art. 82 ust 115
u.s.w. i doprowadzito do bezpodstawnego stwierdzenia niewaznosci uchwat o PGO W][...] 2022
i 0 wykonaniu PGO WI[...] 2022, co skutkuje catkowitym paralizem systemu gospodarki
odpadami komunalnymi w catym wojewodztwie [...]. W ocenie skarzgcego, zaskarzone
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody [...] z[...] stycznia 2017 r. narusza prawo, dajgc
podstawe do jego uchylenia na podstawie art. 146 p.p.s.a.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda [...] wnidst o oddalenie skargi i uznanie, ze \Wojewoda |[...]
dziatat w granicach i w zakresie okreslonym w art. 82 ust. 1i 4 ustawy z 5 czerwca 1998 o
samorzadzie wojewodztwa (tekst jedn.: Dz. U. 2016 r., poz. 486 ze zm., dalej: u.s.w. oraz na
podstawie art. 36 ust. 2, 3, 4, 5, 6b, 7 i 8 ustawy z 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (tekst jedn.:
Dz. U. z 2016 r., poz. 1987 ze zm., dalej: u.0.).

W pismie procesowym z [...] kwietnia 2017 r. Marszatek Wojewddztwa [...] przedstawit
odpowiedz na odpowiedz Wojewody [...] na skarge z [...] marca 2017 r.

W pismie procesowym z 12 maja 2017 r. Marszatek przedstawit swoje stanowisko w kwestii
dopuszczenia do udziatu w postepowaniu [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w [...] w charakterze
uczestnika postepowania.

W pismie procesowym z 15 maja 2017 r. uczestnik postepowania - [...] Sp. z 0.0. przedstawit
swoje stanowisko procesowe, wskazujgc, ze popiera stanowisko Wojewody [...] zawarte w
rozstrzygnieciu nadzorczym z [...] stycznia 2017 r. W piSmie tym uczestnik postepowania
wniost o oddalenie skargi oraz wskazat na dodatkowe okolicznosci prawne i faktyczne, ktore w
ocenie uczestnika potwierdzajg, ze przedmiotowe uchwaty Sejmiku Wojewoddztwa [...] 2 [...]
grudnia 2016 r., objete rozstrzygnieciem nadzorczym byty dotkniete wadami uzasadniajgcymi
stwierdzenie ich niewaznosci w trybie rozstrzygnigcia nadzorczego.

W piémie procesowym z 6 pazdziernika 2017 r. uczestnik postepowania —[...] Sp. z 0.0.
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podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie co do zasadnosci rozstrzygniecia
nadzorczego z [...] stycznia 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje.

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie. Na podstawie art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r.
poz. 1369 ze zm., dalej: p.p.s.a.), akty nadzoru nad dziatalno$cig organéw jednostek
samorzgdu terytorialnego podlegajg kognicji sadu administracyjnego. Stosownie do art. 148
p.p.s.a. sgd, uwzgledniajgc skarge na akt nadzoru, uchyla ten akt. Przepis art. 148 p.p.s.a,, jak
réwniez ustawy samorzgdowe, nie okreslajg podstaw uchylenia przez sgd administracyjny
zaskarzonego aktu nadzoru. Nie budzi jednak watpliwo$ci, ze kryterium sgdowej kontroli
zgodnosci z prawem aktow nadzoru nad samorzadem terytorialnym pozostaje w bezposrednim
zwiazku z Kryterium stosowanym przez organ nadzoru w przypadku podjecia okreslonego
srodka nadzoru. W pismiennictwie pojawia sie poglad, ze rozpoznajac skarge na
rozstrzygniecie nadzorcze, obowigzkiem Sadu jest najpierw zbadanie zgodnosci z prawem
samej uchwaly organu samorzadu terytorialnego, a dopiero w nastepnej kolejnosci badanie
legalnoéci rozstrzygniecia nadzorczego, mocg ktérego stwierdzono niewaznosc tej uchwaty (J.
Zimmermann, Elementy procesowe nadzoru i kontroli NSA nad samorzadem terytorialnym,
PiP 1991, nr 10, s. 48). Taki tok postepowania ma celu ustalenie czy organ nadzoru
stwierdzajgc niewaznos¢ uchwaty uczynit to zgodnie z prawem. W Swietle postanowien art.
171 ust. 1 Konstytucji RP dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego podlega kontroli z punktu
widzenia legalnosci, jednakowoz ustawy samorzadowe precyzujg tre$¢ tego kryterium wobec
poszczegodlnych srodkéw nadzoru.

W przypadku rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajgcego niewaznos¢ przedmiotowych
uchwat, z jakg mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie, Kryterium zastosowania tego aktu
nadzoru okreslone zostato w art. 82 ust. 1 ustawy z 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
wojewodztwa (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 486 ze zm., dalej: u.s.w.) Stosownie do tego
przepisu niewazna jest uchwata organu samorzadu wojewodztwa sprzeczna z prawem.

Przedmiotem skargi w tej sprawie strona skarzgca uczynita rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody [...] znak: [...] z [...] stycznia 2017 r., w ktdrym stwierdzono niewazno$¢ uchwaty Nr
[...] Sejmiku Wojewddztwa [...] z [...] grudnia 2016 r. w sprawie uchwalenia Planu gospodarki
odpadami dla wojewodztwa [...] 2022 wraz z zatgcznikami i uchwaty Nr [...] Sejmiku
Wojewodztwa [...] z [...] grudnia 2016 r. w sprawie wykonania Planu gospodarki odpadami dla
wojewddztwa [...] 2022.

Przechodzac do zagadnien o charakterze merytorycznym nalezy wskazac, ze w pierwszej
kolejnosci istotnego naruszenia prawa Wojewoda upatruje w tym, ze uchwata Nr [...] zostata
podjeta bez zaopiniowania projektu przez ministra wtasciwego do spraw Srodowiska w
zakresie wprowadzenia do Planu gospodarki odpadami zmian juz po jego zaopiniowaniu przez
Ministra oraz uzgodnieniu Planu inwestycyjnego. Zgodnie z art. 36 ust. 5 u.o., po
zaopiniowaniu projektu wojewddzkiego planu gospodarki odpadami przez organy, o ktorych
mowa w ust. 4, zarzgd wojewodztwa jest obowigzany przekazac projekt wojewodzkiego planu
gospodarki odpadami do zaopiniowania, a projekt planu inwestycyjnego do uzgodnienia,
ministrowi wiasciwemu do spraw srodowiska. W ocenie Sadu, nie mozna zgodzi¢ sie zarzutem
skarzgcego przedstawionym na str. 21 skargi, ze Wojewoda przekroczyt kompetencje organu
nadzoru polegajgce na niezasadnym uznaniu, ze uchwaty istotnie naruszajg prawo. Za istotne
naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzace do takich skutkdw, ktore nie
mogg zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore wptywajg na tresc
uchwaty. Do takich uchybien nalezg miedzy innymi: naruszenie przepisoéw prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepiséw prawa ustrojowego, przepisow
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prawa materialnego przez wadliwa ich wyktadnie oraz przepiséw regulujacych procedure
podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz
gdyby naruszenie nie nastgpito.

Wedtug Sadu, organ nadzoru wskazat i uzasadnit, ktére z przepiséw prawa zostaty naruszone i
uznajgc, ze ich naruszenie bylo istotne wydat rozstrzygniecie nadzorcze.

W art. 36 ust. 6b u.0. wyrazono jasno sformutowang zasade, wedtug ktérej dokonanie przez
sejmik wojewddztwa zmian w planie inwestycyjnym uzgodnionym z ministrem wtasciwym do
spraw srodowiska oraz w pozostatej czesci wojewodzkiego planu gospodarki odpadami, ktéra
odnosi sie do inwestycji wskazanych w planie inwestycyjnym, wymaga uzgodnienia z
ministrem wtasciwym do spraw Srodowiska. Przedmiotowe uzgodnienie stuzy przede
wszystkim zabezpieczeniu realizacji celow zwigzanych z ochrong srodowiska w planowaniu
dziatan zwigzanych z gospodarkg odpadami. Zgodnie z art. 3 pkt 13 ustawy z 27 kwietnia 2001
r. Prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 672 ze zm., dalej: p.0.S.), przez
ochrone érodowiska - rozumie sie podjecie lub zaniechanie dziatan, umozliwiajgce zachowanie
lub przywracanie rownowagi przyrodniczej. Ochrona ta polega w szczegdlnosci na: a)
racjonalnym ksztattowaniu $rodowiska i gospodarowaniu zasobami srodowiska zgodnie z
zasadg zréwnowazonego rozwoju, b) przeciwdziataniu zanieczyszczeniom, ¢) przywracaniu
elementow przyrodniczych do stanu wiasciwego.

W planie gospodarki odpadami zarowno sejmik wojewodztwa dokonujacy zmian w planie jak i
-organ wspodtdziatajgcy zajmuja sie takg czescia sprawy, ktérej przedmiot odpowiada ich
kwalifikacjom fachowym. W ten sposéb oba organy maja mozliwos¢ zajecia sie zaréwno strong
prawng jak i faktyczng danej sprawy i przedstawienia wtasnych koncepcji (por. odpowiednio: J.
Borkowski, Wspoétdziatanie organdw administracji panstwowej przy wydawaniu indywidualnych
decyzji administracyjnych, ZNUL, Nauki Humanistyczne, seria |, z. 31, £&dz 1963, s. 78).

Z akt sprawy oraz z tresci skargi wynika, ze przy opracowywaniu projektu PGO W[...] 2022
naruszono w sposoéb istotny treé¢ art. 36 u.o. W niniejszej sprawie Minister Srodowiska
opiniowata projekt Planu i uzgadniat Plan inwestycyjny kilkakrotnie wprowadzajgc do niego
liczne merytoryczne uwagi (29 lipca 2016 r., 27 wrzes$nia 2016 r., 20 pazdziernika 2016 r. oraz
17 listopada 2016 r.). Po tych terminach, mimo wprowadzenia w Planie zmian, skarzgcy nie
przestat do Ministra Srodowiska projektu Planu w celu wydania opinii i Planu inwestycyjnego
do uzgodnienia. Tym samym w ocenie Sadu, organ ten nie miat mozliwos$ci opiniowania i
uzgadniania przedmiotowych projektow.

Skarzgcy podnosi, ze na ilos¢ wprowadzonych zmian, wplyw miat uchwalony w dniu 11
sierpnia 2016 r. Krajowy plan gospodarki odpadami (dalej: KPGO). Przepisy KPGO dotyczyty
m. in. osiggniecia redukcji sktadowania odpadéw do 10% do 2030 r. oraz poddania
recyklingowi 65% oraz konieczno$éci dostosowania mocy przerobowych instalacji do
prognozowanej masy odpadow, co w praktyce przetozyto sie na koniecznosé redukciji
nadwyzek mocy przerobowych instalacji w Planach. Zdaniem Sadu, powyzsza okolicznosc¢ nie
moze powodowac naruszenia przewidzianej w art. 36 ust. 6b procedury.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut dotyczacy wadliwe] wyktadni art. 36 ust. 6b u.o.
Wojewoda [...] dokonat prawidtowej wyktadni tego przepisu. Bez znaczenia dla niniejszej
sprawy jest podnoszona przez skarzgcego okoliczno$é, ze opinia nie ma charakteru
wigzgcego. To, ze opinia nie ma charakteru wigzacego (kwestia ta nie jest sporna w sprawie),
nie powoduje, ze dopuszczalna jest sytuacja, w ktérej Minister Srodowiska wyraza opinie na
temat nieaktualnej wersji Planu. To, ze ustawodawca ustalit dla opiniujgcego 1-miesieczny
termin na wyrazenie opinii, przyjmujac fikcje opinii pozytywnej nie moze oznaczag, ze
przestanie nieaktualnej wersji planu do Ministra Srodowiska nie miato istotnego znaczenie w



Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych Str8/16

okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Miato istotne znaczenie, poniewaz w planie wprowadzono
liczne zmiany zwigzane z jego przedmiotem. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze m. in. skorygowano
przypisy odnoszace sie do pojemnoéci sktadowisk odpadow. Nawet powotanie sig przez
skarzgcego na wartos¢ w postaci niezaleznosci samorzadu terytorialnego w ksztattowaniu
wiasnej polityki ekologicznej nie moze usprawiedliwia¢ naruszenia procedury przy uchwalaniu
planow gospodarki odpadami.

W skardze skarzacy podnosi na (str. 16, pierwszy akapit od gory), ze pismie z 24 stycznia
2017 r. (w aktach sprawy) przestanym organowi wyjasnit swoje stanowisko w tej sprawie.
Odnoszgc sie do stanowiska skarzgcego wskazac nalezy, ze w tresci tego pisma na str. 1 na
samym poczatku Marszatek Wojewodztwa [...] informuje, ze pismem z [...] listopada 2016 r.
znak: [...] Minister Srodowiska nie wniést uwag do Planu inwestycyjnego dla wojewddztwa [...],
a uchwalony PI WI...] jest tozsamy z projektem przedstawionym Ministrowi Srodowiska przy
piSmie z 2 listopada. Dalsza tre$¢ pisma Marszatka Wojewodztwa [...] z [...] stycznia 2017 r.
skierowanego do Wojewody [...] zaprzecza stanowisku Marszatka, ze nie zostaty
wprowadzone zadne zmiany w stosunku do wersji uzgadnianej przez Ministra Srodowiska.
Marszatek bowiem wyjasnia, ze z uwagi na wskazanie Ministra Srodowiska zawarte w piémie z
17 listopada 2016 r., a takze brak pewno$ci do ostatecznych rozstrzygnie¢ w zakresie
pozwolen zintegrowanych dla instalacji do mechaniczno-biologicznego przetwarzania (MBP)
odpaddw w regionie centralnym, a takze fakt wydania przez [...] Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska decyzji wstrzymujgcych uzytkowanie dwéch najwiekszych w regionie
instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych, konieczne byto wskazanie tymczasowo
dodatkowych instalacji zastepczych poza tym regionem. W celu zapewnienia ciggtosci w
zakresie odbioru i przetwarzania odpadéw komunalnych w regionie centralnym, na co
wskazano w ww. piémie Ministra Srodowiska pozytywnie opiniujgcym PGO WI...] 2022, dzieki
tym rozwigzaniom w przypadku zaistnienia sytuacji nadzwyczajnej, w celu zapewnienia
mozliwo$ci przetworzenia catego strumienia odpadow wytworzonych w regionie centralnym,
odpady mogtyby zosta¢ tymczasowo skierowane do innych instalacji zlokalizowanych w
pozostatych regionach. Zdaniem Marszatka Wojewodztwa [...], w odniesieniu do instalagji do
mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych [...] Sp. z 0.0.
uaktualniono informacje dotyczaca uregulowania stanu formalno-prawnego instalacji, zgodnie
Z wnioskiem o wydanie pozwolenia zintegrowanego.

Ze wzgledu na brak pewnosci co do terminu oraz sposobu rozstrzygnie¢ w zakresie toczgcych
sie postepowan dotyczgcych wydania pozwolen zintegrowanych dla instalacji MBP w regionie
centralnym, mimo wydania decyzji w sprawie wstrzymania uzytkowania instalacji do
mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpaddéw komunalnych [...] Sp. z 0.0,
skorygowano jej status z I1Z-do zamknigcia na IZ-potencjalny RIPOK do zamknigcia, co w
przypadku ewentualnego uchylenia przez Ministra Srodowiska decyzji Marszatka
Wojewddztwa [...] w sprawie odmowy udzielenia pozwolenia zintegrowanego i w konsekwencji
jego uzyskania, pozwolitoby na skierowanie odpadow do tej instalacji, w szczegolnosci w
przypadku wstrzymania uzytkowania przez WIOS innych instalacji MBP lub tez
nieplanowanego zakonczenia ich eksploatacji z innych przyczyn.

Wyjasniajac wprowadzenie powyzszych zmian, Marszatek zaznaczyt, ze wprowadzone zmiany
nie miaty wptywu na przedstawione w PGO WI[...] 2022 bilanse strumienia prognozowanych
odpadéw, poniewaz nie zostaty w nich ujete instalacje zastepcze wyznaczone w regionie i
poza regionem. W bilansie nie zostata takze wykazana instalacja [...] Sp. z 0.0., ze wzgledu na
to, ze [...] Wojewoddzki Inspektor Ochrony Srodowiska wydat decyzje w sprawie wstrzymanla jej
funkcjonowania.

W ocenie Sadu, podkreslenia wymaga, ze w pismie z 24 stycznia 2017 r. Marszatek przyznaje,
ze wprowadzone zmiany miaty na celu jedynie przejsciowe zabezpieczenie przetwarzania
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zmieszanych odpaddw komunalnych powstajacych w regionie centralnym, bez koniecznosci
realizacji dodatkowych inwestycji, w zwiazku z czym nie wpltywaja na przedsiewziecia
wyszczegolnione w Planie inwestycyjnym. Co wiecej nie modyfikujg zapisow PGO W][...] 2022
w zakresie celow, kierunkow dziatan, w tym podziatu na regiony, czy zapotrzebowania na
infrastrukture, w zwigzku z czym nie przedstawiono go do ponownego zaopiniowania.

Ponadto Marszatek wskazuje, ze PGO W[...] 2022 uzupetniono o tre$¢ wskazujacg, ze
kierowanie odpadéw zmieszanych, zielonych oraz odpaddéw powstajacych po
mechaniczno-biologicznym przetwarzaniu zmieszanych odpadéw komunalnych oraz
pozostato$ci z sortowania odpadéw komunalnych, powinno odbywaé sie zgodnie z uchwata
Sejmiku Wojewddztwa [...] w sprawie wykonania PGO WI...] 2022, zawierajgcg aktualny wykaz
instalacji w podziale na regiony. Zdaniem Marszatka, w opisie regionu zachodniego
uaktualniono informacje o stanie formalno-prawnym sktadowisk w [...] i [...]. Analogiczng tres¢
wedtug skarzgcego, wprowadzono w stosunku do skiadowiska odpaddw w [...]. Skorygowano
przypisy odnoszgce si¢ do pojemnos$ci skfadowisk (dodano informacje przy poszczegélnych
instalacjach, na jakiej podstawie okreslono ich pojemno$¢ - na podstawie pozwolenia
zintegrowanego lub wniosku) oraz dopisano, ze instalacje mogg rozpocza¢ eksploatacje po
uzyskaniu decyzji zatwierdzajacej instrukcje eksploataciji. Ujednolicono pojemno$¢ sktadowiska
odpadow w [...]. W rozdziale Plan zamykania instalacji dopisano informacje dotyczaca
instalacji [...] s.k. Sp. z 0.0. Uzupetniono takze rozdziat dotyczacy zagospodarowania frakcji o
kalorycznosci powyzej 6MJ/kg. W projekcie PGO WY...] 2022 dokonano takze innych poprawek
redakcyjnych (np. uporzadkowano opisy, literéwki, numeracje, brakujgce przypisy, opis kolumn
w tabelach, lokalizacje i numeracje tabel, skorygowano opisy tabel o wartosci zawarte w
tabelach), wptywajgcych na jakos¢ dokumentu. Wedtug Marszatka, w PGO W[...] 2022 nie
dokonano zmian wskazanych w art. 36 ust. 6b u.o0. i nie wymagaty one ponownego
uzgodnienia z Ministrem Srodowiska.

Odnoszac sie do przedstawionego wyzej stanowiska wskazac nalezy, ze Marszatek z jedne;j
strony twierdzi, ze w Pl W[...] stanowigcym zatgcznik nr 1 do Planu gospodarki odpadami dla
wojewodztwa [...] 2022, uchwalonym przez Sejmik Wojewodztwa [...] w dniu [...] grudnia 2016
r., po uzyskaniu uzgodnienia przez Ministra Srodowiska nie zostaty dokonane zadne zmiany.
Uchwalony PI WI...] jest tozsamy z projektem przedstawionym Ministrowi Srodowiska przy
pismie z 2 listopada 2016 r. Z drugiej strony skarzacy sam w skardze opisuje liczne
wprowadzone zmiany i ocenia, ze nie wymagaty one uzgodnienia z ministrem wtasciwym do
spraw srodowiska. Sad nie podziela oceny Marszatka, ze zmiany te nie wymagaty one
uzgodnienia z ministrem wtasciwym do spraw srodowiska. W ocenie Sadu byto one istotne,
gdyz dotyczyty istoty przedmiotu Planu.

Nalezy zauwazy¢, ze po uzgodnieniu przez Ministra Srodowiska pismem z [...] listopada 2016
r. Planu Inwestycyjnego i pozytywnym zaopiniowaniu PGP WJ...] 2022 do momentu
uchwalenia Planu uchwatg Nr [...] przez Sejmik Wojewoédztwa [...], mimo wprowadzenia
licznych zmian w projekcie, nie przekazano go do ponownego zaopiniowania Ministrowi
Srodowiska.

Mimo, ze udzielona opinia nie jest wiazgca dla organu, jednak brak wystgpienia o ponowne
udzielenie opinii, w sytuacji wprowadzenia do Planu tak licznych zmian majgcych istotne
znaczenie, stanowi zdaniem Sadu, naruszenie art. 36 ust. 5 u.o0. oraz art. 54 ust. 1, art. 57 i 58
u.u.i.s. Nie mozna zgodzi¢ sig z twierdzeniem skarzgcego, ze zmiany miaty wytgcznie
techniczny charakter. Skarzgcy na str. 16 skargi twierdzi, ze oprdcz zmian technicznych,
redakcyjnych i innych niewptywajgcych na tres¢ Planu, druga grupa zmian spowodowana byta
potrzebg zabezpieczenia regionu centralnego w zakresie przetwarzania zmieszanych
odpaddéw komunalnych. Nie znajduje potwierdzenia w aktach sprawy stanowisko skarzgcego,
wedtug ktorego zmiany te nie dotyczyty inwestycji, a wiec nie byto potrzeby ich ponownego
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uzgadniania.

Odnoszgc sie do stanowiska skarzgcego przedstawionego w skardze na str. 16 wskazac
nalezy, ze Sad nie podziela pogladu, ze zmiany wprowadzone w PGO W[...] 2022 nie
naruszaty przepisu art. 36 ust. 6b u.o. Tres¢ tego przepisu wyraznie okresla, ze dokonanie
przez sejmik wojewddztwa zmian w planie inwestycyjnym uzgodnionym z ministrem
wiasciwym do spraw $rodowiska oraz w pozostatej czeSci wojewddzkiego planu gospodarki
odpadami, ktdra odnosi sie do inwestycji wskazanych w planie inwestycyjnym, wymaga
uzgodnienia z ministrem wtasciwym do spraw srodowiska.

W ocenie Sgdu, opisane w rozstrzygnieciu nadzorczym oraz w skardze zmiany miaty charakter
istotny i miaty bezposredni wptyw na tres¢ PGO WJ...] 2022. Sad w tym zakresie podziela
stanowisko Wojewody [...] przedstawione w rozstrzygnieciu nadzorczym.

Ze wzgledu na informacje zawartg w uzasadnieniu do uchwaty Nr [...] Sejmiku, ze po
zaopiniowaniu Planu i uzgodnieniu przez Ministra Srodowiska w uchwale dokonane zostaty
liczne zmiany, Wojewoda [...] w piémie z 18 stycznia 2017 r. zwrdcit sie do Marszatka
Wojewodztwa [...] 0 nadestanie wyjasnien dotyczacych tej uchwaty. Ponadto wystapit o
nadestanie informacji, jakie konkretnie zmiany w przepisach PGO WI[...] 2022 zostaty
wprowadzone po zaopiniowaniu go przez Ministra Srodowiska oraz po uzgodnieniu Planu
Inwestycyjnego pismem z 17 listopada 2016 r., a takze o uzasadnienie twierdzenia, ze
wprowadzone zmiany nie wymagaty ponownego podjecia dziatan wynikajgcych z procedury
ustalonej w art. 36 u.o. Skarzacy w skardze przyznat, ze Marszatek pismo to otrzymat lecz
ograniczyt sie wytacznie do stwierdzenia, ze pismem z 24 stycznia 2017 r. udzielit na pismo
Wojewody wyjasnien we wnioskowanym zakresie.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut niedopetnienia obowigzku wynikajgcego z art. 82 ust. 2
u.s.w. wzwiazku z art. 7, 101 77 k.p.a., w zakresie niezapewnienia organowi jednostki
samorzadu terytorialnego mozliwosci udziatu, w tym postepowaniu, poprzez umozliwienie
ztozenia dodatkowych informacji, wyjasnien i przedstawienia stanowiska w sprawie. Odnoszac
sie do tak sformutowanego zarzutu wyjasni¢ nalezy, ze ocena, czy niepowiadomienie
samorzadu wojewddztwa o zarzutach, stanowi istotne naruszenie praw jednostki samorzadu
terytorialnego, musi by¢ dokonywana stosownie do okolicznosci konkretnej sprawy. Wskazaé
bowiem nalezy, ze zebrane w niniejszej sprawie materiaty dowodowe, opieraty sie tylko i
wytgcznie na dowodach przekazanych przez skarzgcego, tj. na podstawie podjetej uchwaty
wraz z uzasadnieniem oraz przedstawionych na publicznie dostepnych stronach internetowych
Wojewodztwa [...] danych i zbiorach oraz pismie przekazanym w trybie art. 80 u.s.w. W tych
okolicznosciach nie mozna uznag, ze zasadne i niezbedne dla wyniku rozstrzygniecia, byto
wypowiadanie sie przez skarzacego co do zgromadzonych materiatbw dowodowych
przekazanych przez niego samego lub publicznie przez niego udostepnianych, ktére stanowig
dowdd na potwierdzenie wykonanych (niewykonanych), przez niego samego, okreslonych
czynnoéci. Dodatkowo wyjasni¢ nalezy, ze rozstrzygnigcie nadzorcze, wydane zostato w
zwigzku z istotnym naruszeniem trybu podjecia przedmiotowe] uchwaty. Dostarczone przez
skarzgcego dokumenty, poza samg uchwatg, stanowity podstawe do wydanego
rozstrzygniecia w zakresie, w jakim dysponowat dokumentami skarzgcy. Zdaniem Sadu, organ
nadzoru wskazat, ktére z przepiséw prawa zostaty naruszone w rozstrzygnieciu nadzorczym,
uzasadniajgc, ze ich naruszenie bylo istotne. W ocenie Sadu, dziatania Wojewody nie
naruszaty zasady wyrazonej w art. 8 k.p.a. Z art. 8 k.p.a. wynika przede wszystkim wymog
praworzgdnego i sprawiedliwego prowadzenia postepowania i rozstrzygniecia sprawy przez
organ administracji publicznej, co jest zasadniczg trescig zasady praworzadnosci.

W niniejszej sprawie stosownie do regulacji art. 11 k.p.a. organ nadzoru wyjasnit zasadnosé
przestanek, ktorymi kierowat sie przy zatatwieniu niniejszej sprawy. Zasada przekonywania nie
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zostanie zrealizowana, gdy organ pominie milczeniem niektdre twierdzenia lub nie odniesie sie
do okolicznosci istotnych dla danej sprawy. W niniejszej sprawie Sad nie stwierdzit naruszenia
zasady wynikajgcej z art. 11 k.p.a.

Wedtug Sadu, uzasadnienie rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody [...] z [...] stycznia 2017 r.
jest skonstruowane w sposob umozliwiajacy realizacje zasady ogolnej przekonywania (art. 11
k.p.a.), a takze objasnia tok myslenia prowadzgcy do zastosowania powotanych w
rozstrzygnieciu nadzorczym przepisow. Wedtug Sgdu, Wojewoda [...] w rozstrzygnieciu
nadzorczym z [...] stycznia 2017 r. dokonat niewadliwej analizy zebranego materiatu
dowodowego, a wnioski jakie z niego wysnute sg logicznie uzasadnione i nie noszg cech
dowolnosci. Materiat dowodowy oraz postepowanie wyjasniajgce przeprowadzone przez organ
nadzoru sg zgodne z wymogami okreslonymi w art. 7 i art. 77 k.p.a. Organ podjat czynnosci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy majac na
wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes strony.

Mimo braku formalnego zawiadomienia skarzgcy wiedziat o toczacym sie postepowaniu
wyjasniajgcym. Skierowano bowiem do Marszatka Wojewodztwa [...] pismo w dniu 18 stycznia
2017 r. w sprawie wyjasnien dotyczgcych uchwaty Nr [...] Sejmiku Wojewddztwa [...] z [...]
grudnia w sprawie uchwalenia Planu gospodarki odpadami dla wojewodztwa [...] 2022 wraz z
zatgcznikami.

Z uwagi na fakt, ze uchwate w sprawie wykonania planu gospodarki odpadami dla
wojewodztwa przyjmuje sie w zwigzku z przyjetym planem gospodarki odpadami dla
wojewobdztwa, wobec zakwestionowania w catosci planu, w konsekwencji Wojewoda
prawidtowo przyjat, ze uchwata w sprawie wykonania Planu gospodarki odpadami dla
wojewddztwa [...] 2022 jest bezprzedmiotowa.

Sad nie podziela poglgdu skarzacego, ze wprowadzone zmiany nie naruszyty tresci art. 36 ust.
Bb u.o. Skarzgcy na str. 19 skargi podnosi, Zze wprowadzone zmiany miaty na celu jedynie
przejsciowe zabezpieczenie przetwarzania zmieszanych odpadow komunalnych powstajgcych
w regionie centralnym, bez koniecznosci realizacji dodatkowych inwestycji, w zwigzku z czym
nie wptywaty na przedsiewzigcia wyszczegodlnione w planie.

Odnoszac sie do tego stanowiska skarzgcego wskazaé nalezy, ze tres¢ art. 34-35a u.o. nie
pozwala na wprowadzanie w planie rozwigzan majacych na celu jedynie przejsciowe
zabezpieczenie przetwarzania zmieszanych odpaddw komunalnych. Nie mozna tego
usprawiedliwiac trudng do przewidzenia sytuacja formalnoprawna podmiotéw prowadzgcych
instalacje.

Zgodnie z trescig art. 34 ust. 1 u.o. jednym z zasadniczych celéw opracowania plandw
gospodarki odpadami jest wdrazanie hierarchii sposoboéw postepowania z odpadami oraz
zasady samowystarczalnosci i bliskosci, a takze utworzenia i utrzymania w kraju zintegrowanej
i wystarczajgcej sieci instalacji gospodarowania odpadami, spetniajagcych wymagania ochrony
Srodowiska.

Tresc¢ art. 34 ust. 1 wyklucza zatem wprost wprowadzanie w planach gospodarki odpadami
rozwigzan przejsciowych i doraznych.

W pismiennictwie wyrazono poglad, wedtug ktérego "Plany musza stworzy¢ podstawy dla
wprowadzenia do gospodarki odpadami nowoczesnych metod zaréwno w sferze technologii,
jak i ekonomi oraz zarzgdzania z perspektywg rozwigzan dtugofalowych, skutkujgcych
zaréwno zmniejszeniem ilosci odpadow, jak i maksymalnym ograniczeniem negatywnych
skutkéw dla srodowiska" (zob. B. Koztowska, Odpowiedzialnos¢ samorzgdow w twarzeniu
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planow gospodarki odpadami. Zarzadzanie gospodarka odpadami. Nadzér nad wykonywaniem
i odpowiedzialnosc z tytutu niewykonania cbowigzkow okreslonych prawem, Poznan 2007, s.
88.). Plan gospodarki odpadami powinien pozwalaé na precyzyjne obliczenie kosztow systemu
gospodarki odpadami i tworzy¢ podstawy do prowadzenia analiz i ocen inwestycji niezbgednych
na potrzeby systemu (zob. P. Manczarski, Plany gospodarki odpadami — podstawy
metodyczne procesu planowania, [w:] Techniczne, ekonomiczne i organizacyjne aspekty
gospodarki odpadami, Gniezno, Poznan 2003, s. 118.). Tworzenie planéw gospodarki
odpadami powinno byc poprzedzone wyznaczeniem celu, warunkow dziatania oraz srodkéw
prowadzacych do realizacji tych celéw. Ogolne cele plandw gospodarki odpadami powinny
obejmowac wymagania wynikajace z m. in. z zasady bliskosci oraz innych zasad gospodarki
odpadami uregulowanych w u.o. Cele i zadania plandw muszg by¢ takze spdéjne z tredcia
regulacji prawnych i dokumentow politycznych dotyczgcych gospodarki odpadami. Przyczyny
opracowywania planéw gospodarki odpadami zostaty okreslone w art. 34 ust. 1 u.o. W kazdym
planie gospodarki odpadami musi wystepowac zbior statych elementow, ktére powinny
uksztattowac kolejnos¢ zamierzonych dziatan w gospodarce odpadami. Sg to ustalenia, ktore
wskazuja: 1) cel dziatania, 2) $rodki dziatania, 3) sposéb dziatania, 4) miejsce dziatania, 5)
czas dziatania oraz 6) ewentualnie wykonawcow dziatania. Powyzsze zatozenia wykluczajg
przyjmowanie w planach gospodarki odpadami rozwigzan doraznych, tymczasowych
dotyczacych tylko jednej instalacji zarzgdzanej przez [...].

Stanowisko skarzacego przedstawione na str. 19 skargi (2 akapit od gory), wedtug ktérego
mozliwos¢ przetworzenia odpaddéw komunalnych w instalacjach, znajdujacych sie poza
regionem centralnym i posiadajgcych uregulowany stan formalno-prawny, miata
zagwarantowac¢ mozliwo$¢ realizacji zadan gminom oraz podmiotom odbierajgcym odpady
komunalne potwierdza, ze wprowadzone zmiany naruszajg tres¢ art. 34 ust. 1 u.o., a
zwilaszcza zasade bliskosci. Wskazac nalezy, ze podziat na regiony gospodarki odpadami
komunalnymi wraz ze wskazaniem gmin wchodzacych w sktad regionu w wojewodzkim planie
gospodarki odpadami (art. 35 ust. 4 u.0.) nie moze narusza¢ zasady bliskosci wyrazonej w art.
20 u.o0. Zgodnie z art. 20 ust. 1 u.0., odpady, z uwzglednieniem hierarchii sposobéw
postgpowania z odpadami, w pierwszej kolejnoéci poddaje sie przetwarzaniu w miejscu ich
powstania. Usprawiedliwieniem dla braku stosowania zasady bliskosci w planie gospodarki
odpadami nie moze by¢ stanowisko skarzgcego, wedtug ktérego "Mozliwos¢ przetwarzania
odpadow komunalnych w instalacjach znajdujgcych sie poza regionem centralnym i
posiadajgcym uregulowany stan formalno-prawny, miato zagwarantowac¢ mozliwos¢ realizacji
zadan gminom oraz podmiotom odbierajacym odpady komunalne”. Réwniez powotana przez
skarzgcego zasada samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego w wykonywaniu
zadan wiasnych nie wytgcza stosowania zasady bliskosci. Zasada bliskosci jest jedng z
kluczowych zasad ogdlnych prawa gospodarki odpadami wspomagajgcych realizacje zasad:
likwidacji odpaddw u zrodta, prewencji i przezornosci. W prawie UE do zasady bliskosci
odwotuje sie art. 16 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z 19 listopada
2008 r. w sprawie odpaddw oraz uchylajaca niektére dyrektywy. Wedtug art. 16 ust. 1 tej
dyrektywy, panstwa cztonkowskie powinny stosowac wiasciwe srodki, we wspédtpracy z innymi
panstwami cztonkowskimi, jezeli jest to konieczne lub pozgdane, aby ustanowi¢ zintegrowang i
wystarczajgcy sie¢ instalacji do unieszkodliwiania odpadéw i instalacji do odzysku
zmieszanych odpadéw komunalnych zebranych z gospodarstw domowych, uwzgledniajgca
przypadki, w ktoérych zbieranie takie obejmuje réwniez takie odpady od innych wytwoércow, z
uwzglednieniem najlepszych dostepnych technik. Sie¢ powinna by¢ zaprojektowana w sposéb
umozliwiajgcy Wspolnocie jako catosci stanie sie samowystarczalng w zakresie
unieszkodliwiania odpadow, jak rowniez odzysku odpaddw, o ktérych mowa w ust. 1, a
panstwom cztonkowskim umozliwi¢ stopniowe osigganie tego celu indywidualnie, przy
uwzglednieniu warunkéw geograficznych lub zapotrzebowania na specjalistyczne instalacje dla
niektorych rodzajow odpadoéw (art. 16 ust. 2 dyrektywy). Sie¢ powinna umozliwiac
unieszkodliwiane odpaddw lub odzysk odpadow, o ktérych mowa w ust. 1, w jednej z najblizej
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potozonych odpowiednich instalacji, za pomocg najodpowiedniejszych metod i technologii, w
celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony srodowiska oraz zdrowia publicznego.

Zasada bliskosci wyznacza pewien wymagany, a czasami tez oczekiwany kierunek dziatan
dotyczacych postepowania z odpadami. Zasada ta ustala przede wszystkim reguty i wzory
postepowania w gospodarce odpadami, ktérych przestrzeganie jest dla adresatéw prawnie
obowigzujace, niezaleznie od tego, jaki jest zasieg przedmiotowy i podmiotowy norm prawnych
tworzgcych jej tres¢ oraz zakres i forma sankcji, ktére stuza ochronie jej przestrzegania.

Odnoszac sie do stanowiska zawartego w skardze, ze organ nadzoru moégt ewentualnie
skorzysta¢ z mozliwosci stwierdzenia niewaznosci w czesci dotyczgcej braku zaopiniowania
ostatnich zmian projektu Planu, stwierdzi¢ nalezy, ze zmiany redakcyjne prowadzi¢ mogg do
zmian merytorycznych. Stwierdzenie niewaznosci czesci uchwaty, zgodnie z oczekiwaniem
skarzgcego, moze prowadzi¢ do zmiany merytorycznej uchwaty. Ponadto wczesniejsze wersje
projektu Planu nie poddane zostaty procedurze udziatu spoteczenstwa wobec czego brak byto
podstaw do uchylenia Planu jedynie w cze$ci obejmujgcej ostatnie zmiany projektu, do ktérych
brak jest opinii.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut przedstawiony w pkt 4 skargi. Skarzgcy zarzuca, ze
Wojewoda [...] w rozstrzygnieciu nadzorczym zastosowat wadliwg wyktadnie art. 38a u.o. i
przyjat, ze uchwata narusza art. 6 ust.1 u.s.d.g. Zarzut ten w ocenie Sadu, nie jest zasadny.

Przepis art. 38a u.o. uzaleznia mozliwos¢ funkcjonowania instalacji od wpisania jej do takiego
dokumentu planistycznego. Przedmiotem unormowania w art. 38a u.o. s3 instalacje
przeznaczone do sktadowania pozostatosci z sortowania opaddéw komunalnych, pozostatosci z
procesu mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych. Jezeli taka
instalacja nie zostata ujeta w wojewddzkim planie gospodarki odpadami, to ustawodaweca
przewidziat nakaz odmowy wydania: decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, pozwolenia
na budowe, pozwolenia zintegrowanego na przetwarzanie odpadéw w tej instalacji, zezwolenia
na przetwarzanie odpaddw w tej instalacji. Tres¢ art. 38a u.o. powinna by¢ interpretowana
tgcznie z trescig art. 6 ust. 1 u.s.d.g.

Przepisu art. 38a u.o., na mocy art. 4 ust. 1 ustawy z 15 stycznia 2015 r. o0 zmianie ustawy o
odpadach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 122), nie stosuje sie w stosunku
do instalacji, o ktérych mowa w art. 16 ust. 3 ustawy z 1 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 152, poz.
897 ze zm.), jezeli budowe instalacji rozpoczeto przed dniem wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej tj. przed 6 lutego 2015 r. Art. 16 ust. 3 ustawy z 1 lipca 2011 r. dotyczy budowy
instalacji spetniajgcej wymagania dotyczace regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw
komunalnych, dla ktérych przed dniem wej$cia w zycie ustawy (z dnia 1 lipca 2011 r.) wydano
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach lub decyzje o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu. Wprowadzenie art. 38a ustawg z 15 stycznia 2015 r. 0 zmianie
ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw w sposéb zasadniczy zmienia sytuacje
prawng przedsiebiorcéw po uchwaleniu wojewddzkiego planu gospodarki odpadami. Wedtug
tego przepisu, jezeli instalacja, przeznaczona do przetwarzania zmieszanych odpadéw
komunalnych zielonych oraz przeznaczonych do sktadowania pozostatosci z sortowania
odpaddéw komunalnych i pozostatosci z procesu mechaniczno-biologicznego przetwarzania
odpadow komunalnych, nie zostata ujeta w wojewddzkim planie gospodarki odpadami,
odmawia sie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, pozwolenia na budowe,
pozwolenia zintegrowanego lub zezwolenia na przetwarzanie odpadow w tej instalacji.

W tych okolicznosciach sprawy spowodowanych wprowadzeniem do u.o. art. 38a Sad za
zasadny uznaje zarzut Wojewody poniesiony w rozstrzygnieciu nadzorczym dotyczacy
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naruszenia art. 6 u.s.d.g., odnoszacy sie do zakresu, w jakim przedsiebiorcow pozbawiono
udziatu w procedurze tworzenia wojewddzkiego planu gospodarki odpadami z powodu
naruszenia obowigzujacej procedury (ostatni akapit rozstrzygniecia nadzorczego). Zasadno$s¢
stanowiska Wojewody [...] potwierdzajg nastepujace dane wynikajace z akt sprawy. Instalacja
do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw/sortownia [...], Gmina [...] ([...] sp. z
0.0.) byta wymieniona w projekcie PGO WI[...] 2022 z listopada 2015 r. oraz z czerwca 2016 r.,
natomiast nie pojawita sie juz w kolejnych wersjach Planu. Instalacja do
mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw/sortownia [...], Gmina [...] ([...] sp. Z 0.0.)
byta wymieniona w projekcie PGO WI[...] 2022 z listopada 2015 r. oraz z czerwca 2016 r.,
natomiast nie przewidziana zostata w kolejnych wersjach. Kompostownia [...] ([...] Sp. z 0.0.)
byta wymieniona w projekcie PGO WI[...] 2022 z listopada 2015 r. oraz z czerwca 2016 r., a nie
wystepuje w kolejnych wersjach planu. Sktadowisko [...] ([...] Sp. Z 0.0.) byto wykazane w
projekcie PGO WI[...] 2022 z listopada 2015 r., nie byto wymienione w projekcie z czerwca
2016 r., a nastepnie w kolejnych wersjach PGO WI[...] 2022 przewidziano jako sktadowisko do
zamkniecia. Sktadowisko [...] ([...] Sp. z 0.0. [...]) byto wymienione w projekcie PGO WI[...] 2022
z listopada 2015 r. oraz czerwca 2016 r. jako do rozbudowy, a w kolejnych wersjach jako do
zamkniecia. Sktadowisko [...], Gmina [...] ([...] Sp. z 0.0.) byto ‘wymienione w projekcie PGO
WI...] 2022 z listopada 2015 r. oraz z czerwca 2016 r. jako do budowy, a w kolejnych wersjach
brak jest informacji na temat tej instalacji. Sktadowisko [...], Gmina [...] ([...] Sp. z 0.0. w [...])
byto wymienione w projekcie PGO W][...] 2022 z listopada 2015 r. oraz z czerwca 2016 r. jako
do rozbudowy, a w kolejnych wersjach brak jest informacji na temat dalszych kierunkow jego
dziatania. Sktadowisko [...], Gmina [...] ([...]) byto wymienione w projekcie PGO W[...] 2022 z
listopada 2015 r. oraz z czerwca 2016 r. jako do rozbudowy, a w kolejnych wersjach jako
instalacja zastepcza do zamknigcia. Sktadowisko Stare [...] ([...] Sp. z 0.0.) byto wymienione w
projekcie PGO W][...] 2022 z listopada 2015 r. oraz z czerwca 2016 r. jako do rozbudowy, a w
kolejnych wersjach z mozliwo$cig wskazania jako instalacji zastepczej, a po rozbudowie [...].
Sktadowisko [...] ([...] Sp. z 0.0. w [...]) byto wymienione w projekcie PGO WI[...] 2022 z
listopada 2015 r. oraz z czerwca 2016 r. jako do rozbudowy, a w kolejnych wersjach jako
instalacja zastepcza do zaniknigcia. Skfadowisko [...] ([...] Sp. z 0.0.) bylo wymienione w
projekcie PGO W]J...] 2022 z listopada 2015 r. oraz z czerwca 2016 r. jako do rozbudowy, a w
kolejnych wersjach jako instalacja zastepcza, po rozbudowie [...]. Sktadowisko w [...] ([...] Sp. z
0.0.) byto wymienione w projekcie PGO WI...] 2022 z listopada 2015 r. oraz z czerwca 2016 .
jako do rozbudowy, a w kolejnych wersjach jako [...] bez wskazania dalszych kierunkow
dziatania. Instalacja do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow/sortownia [...] ([...]
Sp. z 0.0.) nie byta wymieniona w projekcie PGO WI[...] 2022 z listopada 2015 r. oraz z
czerwca 2016 r., natomiast pojawita sie w kolejnych wersjach Planu. Sktadowisko [...] ([...] Sp.
z 0.0. w [...]) bylo wymienione w projekcie PGO W]...] 2022 z listopada 2015 r. oraz z czerwca
2016 r. jako [...], w wersji z wrze$nia 2016 r. jako sktadowisko do zamknigcia, natomiast w
kolejnych wersjach jako instalacja zastepcza docelowo [...].

Jak wynika z tresci art. 38a u.o., brak ujecia instalacji, przeznaczonej do przetwarzania
zmieszanych odpadow komunalnych, odpadéw zielonych oraz przeznaczonych do
sktadowania pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych i pozostatosci z procesu
mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych, w
wojewodzkim planie gospodarki odpadami, rodzi bardzo powazne skutki prawne dla
podmiotéw prowadzacych tego rodzaju instalacje. W ocenie Sadu, zasadny jest zarzut
Wojewody dotyczacy naruszenia art. 6 ust. 1 u.s.d.g. w zakresie, w jakim pozbawia udziaiu w
procedurze tworzenia wojewddzkiego planu gospodarki odpadami podmioty prowadzgce
dziatalno$¢ gospodarcza. Przepis art. 38a u.o. dotyczy bowiem faktycznego wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej przez przedsigbiorcéw prowadzacych instalacje, dla ktérych 1 lipca
2015 r. powstat obowigzek uzyskania pozwolenia zintegrowanego, a ktére nie s3 ujgte w
wojewddzkim planie gospodarki odpadami. Planowane instalacje nie moga otrzymac decyzji
srodowiskowej, dopoki nie zostang wpisane do WPGO. Wpisanie do WPGO zalezy natomiast
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od uznania marszatka wojewodztwa.

W rezultacie, uznania przez Marszatka Wojewddztwa [...], Ze regionie prowadzone sg
instalacje o wystarczajgcej mocy przerobowej spowodowato brak ujecia w planie ww. instalacji.
Marszatek podczas aktualizowania WPGO nie dokonuje bilansu efektywno$ci instalacji i nie
ocenia, czy wpisane juz instalacje pozwolg na spetnienie unijnych i krajowych norm
srodowiskowych, gdyz jedynym kryterium bilansowania jest moc przerobowa. Art. 38a u.o.
daje zatem mozliwos¢ bezposredniego rozstrzygania o prawach i obowigzkach podmiotow
zewnetrznych wobec organu administracyjnego, jakimi sg przedsiebiorcy prowadzagcy
instalacje do przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych — na podstawie planow
gospodarki odpadami.

Spér w niniejszej sprawie sprowadza sie réwniez do tego, czy w procedurze uchwalania
przedmiotowych planéw gospodarki odpadami doszto do naruszenia art. 36 ust. 7 u.0. Zgodnie
z trescig tego przepisu, przy opracowywaniu projektéw plandéw gospodarki odpadami stosuje
sie przepisy u.u.i.$., w zakresie dotyczacym udziatu spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko.

Udziat spoteczenstwa gwarantuje art. 74 ust. 4 Konstytucji RP oraz art. 39 i art. 54 ust. 2 3
u.u.i.s. Sad podziela stanowisko Wojewody, wedtug ktérego procedura wynikajgca z cyt. wyzej
przepisow zastosowana zostata przez Samorzad Wojewddztwa [...] wylgcznie w poczatkowym
okresie opracowywania projektu Planu. Obejmuje to okres od 1 grudnia 2015 r. do 15 stycznia
2016 r. (pkt 1). Mimo wprowadzania licznych zmian w projekcie Planu w pdzniejszym okresie
nie poddawano go juz wiecej konsultacjom spotecznym.

W skardze skarzgcy na str. 7 przedstawia generalne stanowisko, wedtug ktérego zasadne
uwagi i wnioski zgtoszone podczas procesu opiniowania i konsultacji spotecznych zostaty
uwzglednione w projekcie WPGO 2016 przyjetym uchwatg nr [...] Zarzadu Wojewoédztwa [...].
Skarzacy przyznaje jednoczesnie, ze uwagi i wnioski byty bardzo liczne. W uzasadnieniu do
uchwaty Nr[...] Sejmiku podano liczbe 11 000 sztuk. W ocenie Sgdu, skoro uwagi i wnioski
byty tak liczne i miaty znaczacy wptyw na projekt Planu to tym bardziej nalezato poddac go
ponownym konsultacjom spotecznym. W ramach przeprowadzania strategicznej oceny
oddziatywania na $srodowisko na podstawie art. 57 u.u.i.§. projekt Planu przekazany zostat do
zaopiniowania przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w [...] (dalej: RDOS w [...]),
a na podstawie art. 58 u.u.i.$. projekt przekazano Panstwowemu Wojewddzkiemu Inspektorowi
Sanitarnemu w [...] (dalej: PWIS). Opinie udzielone zostaty w dniu [...] stycznia 2016 r. przez
RDOS w [...], a 26 stycznia 2016 r. przez PWIS. Z akt sprawy wynika, ze RDOS w [...] oraz
PWIS przedstawili swoje opinie przed wprowadzeniem do Planu uwag i wnioskéw zgtoszonych
w procedurze opiniowania i konsultacji spotecznych i mimo wielu zmian wprowadzonych do
Planu. Skarzacy nie wystapit o0 ponowne uzyskanie opinii. Dodatkowo przypomnie¢ nalezy, o
czym napisano wyzej w uzasadnieniu, ze Minister Srodowiska opiniowat projekt Planu i
uzgadniat Plan Inwestycyjny kilkakrotnie wprowadzajgc do niego liczne, merytoryczne uwagi.

Podanie do publicznej wiadomosci informacji jedynie o projekcie PGO W(...] 2022 z listopada
2015 r. uczynito jedynie pozornym mozliwosc¢ zapoznania sie spoteczenstwa z niezbedng
dokumentacjg sprawy oraz o miejscu, w ktérym jest ona wytozona do wgladu oraz mozliwosci
sktadania uwag i wnioskdw. Tym samym w sposob istotny doszto do naruszenia art. 39 u.u.i.s.
Organ opracowujgcy projekt dokumentu pozbawit takze organy, o ktérych mowa w art. 57 i 58
u.u.i.s., mozliwosci opiniowania projektu uchwaty po wprowadzeniu istotnych zmian
merytorycznych.

Z uzasadnienia do uchwaty wynika, ze konsultacje spoteczne, ktérych udziat spoteczenstwa
ustalony jest w art. 39 u.u.i.$., przeprowadzone zostaty od pazdziernika do listopada 2015, i
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w okresie do 20 stycznia 2016 r. Wedtug Sadu, zaniechanie ponownego przeprowadzenia
konsultacji spotecznych w sytuacji istotnych zmian wprowadzonych w projekcie planu, jak
réwniez naruszenie art. 46 u.u.i.$. poprzez brak ponownego opiniowania Planu przez organy
wymienione w art. 57 i 58 u.u.i.§. stanowi istotne naruszenie prawa.

Sad nie podziela zarzutu skargi przedstawionego w pkt 3 skargi, wedtug ktorego sporzgdzone
uzasadnienie do rozstrzygniecia nadzorczego uniemozliwia ustalenie rzeczywistych i
zasadniczych przyczyn faktycznych i prawnych stwierdzenia przez Wojewode niewaznosci
uchwaty o PGP W[...] 2022, co nawet wyklucza mozliwo$¢ poddania tego rozstrzygnigcia
kontroli sgdowej. Wedtug Sgdu, uzasadnienie rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody |[...] z
[...] stycznia 2017 r. stanowi uzewnetrzniong motywacje podjetego w nim orzeczenia. W
uzasadnieniu tego rozstrzygniecia nadzorczego znalazto sie bowiem ustalenie, jakie normy
obowigzujg w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci przedmiotowych uchwat.

Analiza treéci skargi zaprzecza twierdzeniu skarzacego. Wskazac ponadto nalezy, ze
uzasadnienie rozstrzygniecia nadzorczego jest rozwinieciem tresci pisma Wojewody z [...]
stycznia 2017 r., znak: [...] w sprawie wyjasnien dotyczgcych uchwaty nr [...] Sejmiku
Wojewddztwa [...] z [...] grudnia 2016 r. w sprawie uchwalenia Planu gospodarki odpadami dla
wojewddztwa [...] 2022 wraz z zatgcznikami.

Nie jest uzasadniony zarzut skarzacego, ze przed wydaniem rozstrzygnigcia nadzorczego
skarzacy nie miat mozliwosci ztozenia wyjasnien w sprawie planu i zastosowanych procedur.
Wystgpienie przez Wojewode do Marszatka Wojewodztwa w pismie z [...] stycznia 2017 r_,
dawato skarzacemu takg mozliwos¢. W pismie Wojewoda wystgpit zarowno o wskazanie
konkretnych zmian jakie wprowadzone zostaty do Planu, po jego zaopiniowaniu przez Ministra
Srodowiska i uzgodnieniu Planu Inwestycyjnego, jak i o uzasadnienie twierdzenia, ze
prowadzone zmiany nie wymagaty ponownego podjecia dziatan wynikajgcych z procedury
ustalonej w art. 36 u.o. Zarzut podniesiony przez skarzgcego, ze \WWojewoda nie zazgdat od
skarzgcego nadestania dokumentéw nie jest w ocenie Sadu zasadny. Skarzgcy miat
mozliwosé dotgczenia do swojego pisma stosownych dokumentow potwierdzajgcych
przedstawione przez niego stanowisko.

Z uwagi na to, ze zarzuty podniesione w skardze okazaty si¢ niezasadne Sad oddalit
wniesiona skarge na podstawie art. 151 p.p.s.a., 0 czym orzeczono jak w sentencji wyroku.



