WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, L{/{,Ep&)v 2018 r.

WNP-1.4131.86.2018.DK

Rada Miasta Grodzisk
Mazowiecki

ul. Kosciuszki 32 A

05-825 Grodzisk Mazowiecki

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z 2018 r. poz. 994)

stwierdzam niewainosc¢

uchwat Rady Miejskiej w Grodzisku Mazowieckim z dnia 30 maja 2018 r.
-Nr 740/2018 w sprawie regulaminu bezptatnego parkingu typu ,parkuj i jed?” (,park &
ride”) na ul. Zydowskiej w Grodzisku Mazowieckim, w zakresie ustalen zatgcznika Nr 1, tj. :

§ 3 ust. 6, ust. 9iust. 10, § 5ust. 4, § 9.

-Nr 741/2018 w sprawie bezptatnego parkingu typu ,parkuj ijed?” (,park & ride”) na ul,

Piaskowej w Grodzisku Mazowieckim, w zakresie ustaleri: § 7 zatacznika Nr 1 do uchwaty.

Uzasadnienie

Rada Miasta Grodzisk Mazowiecki podjeta uchwaty Nr 740/2018 w sprawie
regulaminu bezptfatnego parkingu typu ,parkuj i jedz?” (,park & ride”) na ul. Zydowskiej
w Grodzisku Mazowieckim oraz Nr 741/2018 w sprawie bezptatnego parkingu typu »parkuj
ijedz” (,park & ride”) na ul. Piaskowej w Grodzisku Mazowieckim.

Podstawg prawa przedmiotowych uchwat stanowit art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy

0 samorzgdzie gminnym.



W § 3 zatgcznika Nr 1 uchwaty nr 740/2018 zawarto nastepujgce regulacje:

LUst. 6 Zarzgdzajgcy nie ponosi odpowiedzialnosci:

a) za skutki korzystania ze Stacji tadowania niezgodnie z przeznaczeniem lub Regulaminem,

b) za jakiekolwiek przerwy w funkcjonowaniu Stacji fadowania, a kazda ze Stacji tadowania
moze by¢ w kazdym czasie, czasowo lub stale, wyfgczona z eksploatacji,

¢) za jakiekolwiek szkody powstate w wyniku dziatania sity wyzszej, kradziezy (wtamania,
rozboju itp.), zniszczenia lub uszkodzenia pojazdow znajdujgcych sie na terenie Stacji
fadowania, jak rdwniez rzeczy w nich pozostawionych [ub stanowiqcych ich
wyposazenie;

d) za skutki dziatania oséb trzecich.

Ust. 9. W przypadkach okreslonych w ust. 8 Uzytkownik pojazdu zobowigzany jest do
pokrycia kosztéw zwigzanych z usunieciem pojazdu ze Stacji fadowania oraz jego
zabezpieczeniem i przechowaniem do czasu odbioru pojazdu przez Uzytkownika poprzez
wniesienie optaty zawartej w tabeli opfat regulaminowych. _

Ust. 10. Uzytkownik ponosi odpowiedzialnos¢ za wszelkie szkody spowodowane przez
pojazd lub powstate w zwigzku z korzystaniem ze Stacji fadowania.”.

W § 5 ust. 4 zatgcznika Nr 1 do kwestionowanej uchwaty sformutowano nastepujacy
przepis: ,Zarzqdzajgcy parkingiem nie ponosi odpowiedzialnosci za pojazdy pozostawione
w strefie Bike&Ride.”.

Zgodnie z § 9 zatgcznika Nr 1 do przedmiotowej uchwaty:

,1. Uzytkownik ponosi odpowiedzialnos¢ za wszelkie szkody spowodowane przez
pojazd lub powstate w zwiqzku z korzystaniem z miejsca parkingowego w szczegolnosci
z tytutu zanieczyszczenia powierzchni parkingu na skutek wycieku pfyndw z pojazdu (wyciek
oleju, ptynu hamulcowego itp.)

2. Zarzqdzajgcy parkingiem nie ponosi odpowiedzialnosci za rzeczy pozostawione
w pojeZdzie, a takze za szkody powstate wskutek kradziezy lub zdarzen losowych.

3. Zarzqdzajgcy nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody na osobie lub w mieniu 0sob
korzystajqgcych z parkingu, drog dojazdowych lub wewnetrznych wyrzqdzone przez inne
osoby, a takze spowodowane dziataniem sity wyzszej (tj. zdarzenia, ktérego w chwili wjazdu

na teren Parkingu nie mozna byfo przewidziec).”.



Przechodzgc do uchwaty Nr 741/2018 w sprawie bezptatnego parkingu typu ,parkuj
ijedz” (,park & ride”) na ul. Piaskowej w Grodzisku Mazowieckim, nalezy wskazaé¢ brzmienie
kwestionowanego w niniejszym orzeczeniu przepisu, tj. § 7 zatacznika Nr 1 do uchwaty:

»1. Uzytkownik ponosi odpowiedzialnos¢ za wszelkie szkody spowodowane przez
pojazd lub powstafe w zwiqzku z korzystaniem z miejsca parkingowego, w szczegdlnosci
z tytutu zanieczyszczenia powierzchni parkingu na skutek wycieku ptyndw z pojazdu (wyciek
oleju, ptynu hamulcowego itp.)

2. Zarzqdzajqcy parkingiem nie ponosi odpowiedzialnosci za rzeczy pozostawione
w pojezdzie, a takze za szkody powstate wskutek kradziezy lub zdarzer losowych.

3. Zarzqdzajqcy nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody na osobie lub w mieniu 0séb
korzystajgcych z parkingu, drég dojazdowych lub wewnetrznych wyrzgdzone przez inne
osoby, a takie spowodowane dziataniem sity wyzszej (tj. zdarzenia, ktorego w chwili wjazdu
na teren Parkingu nie mozna byto przewidziec).”.

Nalezy wskaza¢, ze ujete w powyiszych uchwatach zasady odpowiedzialnoéci moga
miec¢ charakter odpowiedzialnosci karnej lub cywilne;j.

Zgodnie z art. 415 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1025), kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Na podstawie art. 422 kc, za szkode odpowiedzialny jest nie tylko ten, kto jag
bezposrednio wyrzadzit, lecz takze ten, kto inng osobe do wyrzadzenia szkody naktonit albo
byt jej pomocny, jak rowniez ten, kto Swiadomie skorzystat z wyrzadzonej drugiemu szkody.

JPrzeciwienstwem rezimu odpowiedzialnosci deliktowej jest rezim odpowiedzialnosci
kontraktowej (odpowiedzialnos¢ ex contractu), w ktorym powinnosé naprawienia szkody
zastepuje juz istniejgcy miedzy stronami obowigzek innego swiadczenia, wzglednie z nim
wspoftistnieje, ilekro¢ swiadczenie pierwotne nie zostato wykonane albo zostato wykonane
nienalezycie (art. 471 i nast.). Powinnos¢ swiadczenia odszkodowania ma wiec charakter

pochodny, gdy tymczasem w_przypadku odpowiedzialnosci deliktowej ma ona charakter

pierwotny — bedgc elementem powstajgceqo ex lege stosunku obligacyjnego” (por.

Brzozowski, Jastrzebski, Kaliriski, Skowronska-Bocian, Zobowigzania 2016, s. 71).
Powstanie odpowiedzialno$ci warunkowane jest zaistnieniem m.in. zdarzenia
wyrzadzajgcego szkode. W momencie zaistnienia pozostatych przestanek odpowiedzialnoéci

odszkodowawczej w postaci winy oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem



a powstaniem szkody, pomiedzy wyrzadzajacym szkodg a poszkodowanym powstaje z mocy
prawa stosunek zobowigzaniowy polegajacy na obowigzku naprawienia szkody.
,Materialnoprawna podstawa do dziatania rady gminy w zakresie stanowienia aktow
prawa miejscowego musi bowiem wynikaé¢ wprost z zapiséw ustawy (delegacji ustawowej)
i nie moze by¢ oparta na ogdlnych przepisach zawartych w ustawach. Zgodnie z zasadg
legalnosci (art. 7 Konstytucji RP), organy wfadzy publicznej dziatajq na podstawie
i w granicach prawa. Rada gminy obowiqgzana jest, zatem przestrzegac¢ zakresu
upowazniania ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa

miejscowego, a w ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze wykraczac

w materie urequlowang ustawg. W stosunku do aktow prawa migjscowego zasady te wyraza

art. 94 Konstytucji RP, ktéry stanowi, Ze organy samorzqdu terytorialnego i organy
administracji rzgdowej ustanawiajq akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, przy czym ustawa okresla zasady i tryb ich wydawania”.
(por. uzasadnienie do Wyroku WSA w Olsztynie z dnia 12 stycznia 2016 . I SA/0l 1269/15).

Regulacje dotyczace odpowiedzialnosci znajduja sie takie w przepisach prawa
karnego.

Art. 42 zd. pierwsze Konstytucji RP stanowi, ze odpowiedzialnosci karnej podlega ten
tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujaca
W czasie jego popetnienia.

Wyrazem powyzszej zasady jest art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny (Dz. U. z 2017 r. poz. 2204), zgodnie z ktérym odpowiedzialnosci karnej podlega ten
tylko, kto popetnia czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie
jego popetnienia.

Natomiast zgodnie z art. 278 § 1 kk, kto zabiera w celu przywtaszczenia cudzg rzecz
ruchoma, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

,Podstawowa zasada odpowiedzialnosci karnej - nullum crimen sine lege (art. 1 § 1
dawnego i obecnie obowigzujgcego kodeksu karnego) nakazuje, aby czyn zabroniony byt
okreslony szczegdtowo przez ustawe oraz zakazujg stosowania w prawie karnym analogii
i wyktfadni rozszerzajgcej na niekorzys¢ sprawcy”. (Wyrok Sadu Najwyiszego - Izba Karna
z dnia 4 kwietnia 2000 r. Il KKN 335/99).

LZgodnie z art. 1 § 1 KK odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popetnia czyn

zabroniony pod grozbq kary przez ustawe obowiqzujgcq w czasie jego popetnienia, przez co

4



rozumie¢ nalezy popetnienie czynu zabronionego opisanego w taki sposob, jak w przepisach
ustawy, a nie w sposob opisany dowolnie czy wrecz dalece odbiegajgcy od brzmienia przepisu
ustawy karnej”. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 wrzesnia 2015 r. Il AKa
250/15).

Jak wynika z powyziszego, kwestie ponoszenia odpowiedzialnosci cywilnej lub karnej
za okreslone czyny jak rowniez ewentualne zwolnienia od jej ponoszenia, czy mozliwos¢ jej
przypisania podmiotowi trzeciemu, regulowane sg przez przepisy ustaw i tylko akty prawne
tej rangi mogg przewidywac poniesienie odpowiedzialnosci za dany czyn lub zwolnienie od
jej ponoszenia. Rada Gminy, ustanawiajgc zasady i wyfgczenia odpowiedzialnosci za
okreslone czyny, wkroczyta w materie przeznaczong do uregulowania przez ustawodawece, co
w Swietle powyzszych rozwazan jest niedopuszczalne.

Odrebnego rozwazenia wymaga przepis cytowanego powyzej § 3 ust. 9 zatgcznika Nr
1 do uchwaty nr 740/2018, regulujgcy kwestie pokrycia kosztéw zwigzanych z usunieciem
pojazdu ze Stacji tadowania oraz jego zabezpieczeniem i przechowaniem do czasu odbioru
pojazdu przez Uzytkownika.

Kwestie ponoszenia kosztow w takim przypadku nalezy do materii prawa cywilnego.
Niedopuszczalne jest regulowanie zasad odpowiedzialnosci finansowej, zwtaszcza w postaci
nakfadania obowigzkéw ponoszenia okredlonych optat, w akcie prawa miejscowego.
Niniejsze musiatoby mie¢ oparcie w przepisie ustawy delegujacym, do wydania aktu prawa
miejscowego, poprzez przyznanie organowi stanowigcemu jst kompetencji do wprowadzenia
zasad ich ustanawiania.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowych uchwat Rady
Miasta w Grodzisku Mazowieckim, we wskazanej w petitum czesci, jest w petni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwat z mocy prawa,

w czesci objetej orzeczeniem, z dniem jego doreczenia.

WOJEWONA MAZOYNIECKI






