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Pan

Zbigniew Szczepaniak
Prezydent Miasta Otwocka
ul. Armii Krajowej 5
05-400 Otwock

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2018 r.
poz. 994 z péin. zm., zwanej dalej ,u.s.g.”)

stwierdzam niewainos¢

Zarzadzenia nr 136/2018 Prezydenta Miasta Otwocka z dnia 5 czerwca 2018 r. w sprawie
uniewaznienia konkursu na stanowisko dyrektora Szkofy Podstawowej nr 8 im. Gen. J.Filipowicza
w Otwocku, ul. Zeromskiego 235

oraz

Zarzadzenia nr 143/2018 Prezydenta Miasta Otwocka z dnia 11 czerwca 2018 r. w sprawie
ogfoszenia konkursu na kandydata na stanowisko dyrektora Szkoty Podstawowej nr 8
im. Gen. J.Filipowicza w Otwocku, ul. Zeromskiego 235.

Uzasadnienie

Prezydent Miasta Otwocka w dniu 5 czerwca 2018 r. wydat Zarzadzenie
nr 136/2018 w sprawie uniewaznienia konkursu na stanowisko dyrektora Szkofy Podstawowej nr 8
im. Gen. JFilipowicza w Otwocku, ul. Zeromskiego 235 (zwane dalej »Zarzadzeniem”).
Zarzgdzeniem tym Prezydent Miasta Otwocka uniewaznit konkurs na stanowisko dyrektora wyzej
wskazanej szkoty, ktéry zostat przeprowadzony dnia 29 maja 2018 r.

Zarzgdzenie zostato doreczone Wojewodzie Mazowieckiemu w formie dokumentu
potwierdzonego za zgodnos¢ z oryginatem, na zadanie organu, w dniu 25 czerwca 2018 r.

Jako podstawe prawna Zarzadzenia wskazano przepisy art. 30 ust. 1 u.s.g. oraz art. 63
w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2018 r.



poz. 996 z pdin. zm.), a takze § 8 ust. 2 pkt 4 Rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
11 sierpnia 2017 r. w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora publicznego
przedszkola, publicznej szkoty podstawowej, publicznej szkoty ponadpodstawowej lub publicznej
placéwki oraz trybu pracy komisji konkursowej (Dz.U. z 2017 r. poz. 1587, zwanego dalej
,Rozporzgdzeniem”) oraz § 15 ust. 2 pkt 4 Regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora
publicznego przedszkola lub publicznej szkoty podstawowej oraz trybu pracy komisji konkursowej,
stanowigcego zatacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 41/2018 Prezydenta Miasta Otwocka z dnia
6 marca 2018 r.

W uzasadnieniu Zarzadzenia wskazano, ze wérod dokumentacji konkursowej przekazanej
Prezydentowi nie ma prawidtowo sporzgdzonych oswiadczen, o ktorych mowa w § 1 ust. 2 pkt 4
lit. h-j oraz n-o Rozporzadzenia. Jak argumentowano dalej ,Pisma zatgczone do dokumentac;ji
— ww o$wiadczenia — nie zawierajg wskazania kto jest osoba skfadajaca te oswiadczenia (brak
wskazania imienia i nazwiska oswiadczajgcego). Na oswiadczeniach widnieje jedynie nieczytelna
parafa na co wskazywano réwniez w Uwagach wniesionych w trakcie posiedzenia Komisji
Konkursowej (pkt VIII Protokotu z posiedzenia Komisji Konkursowej)”. Ponadto w stosunku
do kopii dokumentéw przedtozonych w ofercie postawiono zarzut, iz z poswiadczenia ich
zgodnosci z oryginatem nie wynika kto dokonat poswiadczenia — brak jest wskazania osoby
z imienia i nazwiska. Dodatkowo nie na kaide] kopii dokumentéw widnieje poswiadczenie
za zgodno$é. Na czesci kopii naniesiono jedynie nieczytelng parafe. ,Wskazane powyiej
nieprawidtowoséci dokumentacji kandydata winny stanowi¢ podstawe do niedopuszczenia
kandydata do dalszego postepowania konkursowego. Poniewaz w konkursie ztozono jedynie jedng
oferte na stanowisko dyrektora szkoty to niewatpliwie nieprawidtowosci te miaty wptyw na wynik
konkursu”.

W dniu 11 czerwca 2018 r. do Wojewody Mazowieckiego wptynat wniosek Pani Justyny
Ochockiej-Stepienn o stwierdzenie niewaznosci Zarzadzenia. W pismie wskazano, ze osoba
ta ztozyta swojg oferte w konkursie na stanowisko dyrektora szkoty, ktory odbyt sie w dniu 29 maja
2018 r. Komisja Konkursowa po zweryfikowaniu warunkéw formalnych tej oferty, dopuscita Panig
Justyne Ochocka-Stepien do dalszego postepowania konkursowego. Jednoczesnie byfa to jedyna
oferta ztozona w konkursie. W toku dalszych czynnosci Pani Ochocka-Stepien zostata przez Komisje
Konkursowg wybrana na stanowisko dyrektora szkoty. Wobec wydania przez Prezydenta Miasta
Otwocka Zarzadzenia w sprawie uniewaznienia ww konkursu, Skarzgca zakwestionowata jego
zasadnosc.

W dniu 18 czerwca 2018 r. do organu nadzoru wptyneto takie pismo Komisji
Miedzyzaktadowej nr 634 NSZZ ,Solidarnosc” ,Oswiata” w Otwocku wyrazajgce tozsame
stanowisko o niezgodnosci Zarzadzenia z prawem.

W odpowiedzi na Zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego z dnia 21 czerwca
2018 r. do Wojewody Mazowieckiego wptynety w dniu 25 czerwca 2018 r. od Prezydenta Miasta
Otwocka dokumenty potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem: Zarzadzenie wraz z uzasadnieniem,
Protokot z posiedzenia Komisji Konkursowej powotanej w celu przeprowadzenia konkursu
na stanowisko dyrektora Szkoty Podstawowej nr 8 im. Gen. J.Filipowicza w Otwocku,
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ul. Zeromskiego 235 z zatacznikami (zwany dalej ,Protokotem”) i oferta konkursowa ztozona przez
kandydatke Panig Justyne Ochocka-Stepien (pismo znak O3w.M.112.8.2018 podpisane przez
Wiceprezydenta Miasta Otwocka z upowaznienia Prezydenta Miasta Otwocka).

W dniu 26 czerwca 2018 r. wptyngt ponadto wniosek Pana Piotra Uscifiskiego Posta na Sejm
RP o stwierdzenie niewaznosci Zarzadzenia oraz kolejnego Zarzadzenia Prezydenta Miasta
Otwocka nr 143/2018 z dnia 11 czerwca 2018 r. w sprawie ogtoszenia konkursu na kandydata
na stanowisko dyrektora Szkoly Podstawowej nr 8 im. Gen. J.Filipowicza w Otwocku,
ul. Zeromskiego 235.

Organ nadzoru w oparciu o zgromadzong dokumentacje ustalit, iz Komisja Konkursowa
w skfadzie 12 o0sob (petny skfad) na posiedzeniu w dniu 29 maja 2018 r. dopuscita
do postgpowania konkursowego jedyna kandydatke jaka ztozyta oferte: Panig Justyne Ochocka
-Stepien (gtosowanie jednomysine). Nastepnie po przeprowadzeniu z tg kandydatkg rozmowy
odbyto sie tajne gtosowanie, w wyniku ktérego dokonano wyboru kandydata na stanowisko
dyrektora szkoty w osobie Pani Justyny Ochockiej-Stepien (10 gtoséw popierajacych kandydature
i 2 gtosy wstrzymujgce sie). W uwagach wniesionych w trakcie posiedzenia Komisji Konkursowej
w pkt VIII Protokotu stwierdzono: ,uwagi do oferty Pani Justyny Ochockiej-Stepien: 1) podpis
kandydata ztozony na oswiadczeniach jest mato czytelny (podpis nie zawiera petnego imienia
i nazwiska, tylko parafke)”. - '

W odniesieniu za$ do oferty Pani Justyny Ochockiej-Stepier odnotowaé nalezy, iz zostata ona
opatrzona pismem przewodnim, na ktorym widnieja dane kandydatki oraz jej podpis sktadajgcy sie
z pierwszej litery imienia i pefnego nazwiska. Pozostate dokumenty opatrzone sg podpisem
wskazujgcym na pierwszg litere imienia i pierwszy czton nazwiska (podobnie jak we wzorze podpisu
widniejgcym na kopii dowodu osobistego zatgczonym do oferty), zas poswiadczenia zgodnosci
z oryginatem — parafg.

Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia organ prowadzacy publiczne przedszkole, publiczng
szkote lub publiczng placdwke zatwierdza konkurs albo uniewaznia konkurs i zarzgdza ponowne jego
przeprowadzenie w razie stwierdzenia innych niz wymienione w pkt 1-3 nieprawidtowosci, ktére
mogty mie¢ wptyw na wynik konkursu.

W ustalonym stanie faktycznym organ nadzoru nie stwierdzit jednakze takiej
nieprawidtowosci, ktéra mogta mie¢ wptyw na wynik konkursu. W konsekwencji — w ocenie
Wojewody Mazowieckiego — nie zaszta przestanka uprawniajgca Prezydenta Miasta Otwocka
do wydania Zarzadzenia.

Po pierwsze, Rozporzadzenie nie okresla wymogdéw jakim powinien odpowiada¢ podpis
kandydata sktadany na dokumentach wymienionych w § 1 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia
(Rozporzadzenie jedynie w § 1 ust. 3 wskazuje na sposdb opatrzenia podpisem oferty sktadanej
w postaci elektronicznej). Uzna¢ wiec nalezy, ze wystarczajgcym w tym zakresie jest wtasnoreczny
podpis kandydata zwyczajowo sktadany. Pomocny w tym wzgledzie winien by¢ wzér podpisu
widniejgcy na dowodzie osobistym. Podpisy ztozone przez Panig Justyne Ochocka-Stepien
na dokumentach stanowigcych oferte, w tym na oswiadczeniach, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 pkt 4

3



lit. h-j oraz n-o Rozporzadzenia, uzna¢ zatem nalezy za wystarczajgce. Podobnie takze
Rozporzadzenie nie okreéla formy poswiadczen zgodnosci kopii dokumentu z oryginatem. O ile wiec
sposobem takiego poswiadczenia moze byé opatrzone wifasnorgcznym podpisem oswiadczenie
kandydata o zgodnosci kopii dokumentu z oryginatem, o tyle przy braku normatywnej definicji
takiego wymogu, nie jest wykluczone zastosowanie takze innych form poswiadczenia, byleby zostat
osiggniety cel tego poswiodczenia, tj. uwiarygodnienie zgodnosci tresci przedstawianej kopii
z oryginatem dokumentu i wskazanie osoby odpowiedzialnej za dokonane poswiadczenie (tak: wyrok
NSA z dnia 26 maja 2015 r., | OSK 337/15, Legalis nr 1395114, podobnie wyrok NSA z dnia 6 maja
2014 r., | OSK 331/14, LEX nr 2005801). Kazda kopia dokumentu ztozona w ofercie Pani Justyny
Ochockiej-Stepier: zostata opatrzona jej parafg przy poswiadczeniu zgodnosci z oryginatem.

Po drugie, podkresli¢ nalezy, ze oferta Panig Justyny Ochockiej-Stepieri byta jedyng ofertg
ztozong w trybie konkursu na stanowisko dyrektora szkoty. Catos¢ dokumentacji zostata przekazana
w zamknietej kopercie i opatrzona pismem przewodnim jednoznacznie wskazujgcym osobe
kandydata. W tej sytuacji trudno uzna¢, aby uzasadnione mogty by¢ watpliwosci co do oznaczenia
z imienia i nazwiska osoby sktadajacej o$wiadczenia lub dokonujgcej poswiadczen (parafy znajduja
sie takze na stronach podpisanego oraz wskazujgcego imie i nazwisko kandydatki Uzasadnienia
przystapienia do konkursu wraz z koncepcjg funkcjonowania i rozwoju Szkoty Podstawowej nr 8
im. Gen. J.Filipowicza). Watpliwosci takich nie powzieta takie Komisja Konkursowa. Wprawdzie
w Protokole zostata odnotowana uwaga o matej czytelnosci podpisu kandydata, aczkolwiek nie stafo
sie to podstawg watpliwosci tejze Komisji, skoro spostrzezenie to odniosta i powigzata z ofertg Pani
Justyny Ochockiej-Stepieri i jednomysinie zadecydowata o dopuszczeniu kandydatki do dalszego
trybu postepowania konkursowego.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze uniewaznienie konkursu mozliwe jest jedynie wtedy, gdy
w postepowaniu konkursowym zaistnieje nieprawidtowosc na tyle istotna, ze wptywa ona na wynik
konkursu. Innymi stowy — nieprawidfowosci musza by¢ tego rodzaju i w takim zakresie,
7e zdeterminowaty wynik konkursu w stopniu nakazujgcym jego uniewaznienie (tak np.: wyrok NSA
z dnia 2 lipca 2014 r., | OSK 910/14, Legalis nr 1043301). W przedmiotowym przypadku przestanka
taka nie wystapita i to nawet wowczas, gdyby brak odrebnego oznaczenia na o$wiadczeniach imienia
i nazwiska osoby sktadajgcej podpis czy ztozenie parafy na poswiadczeniu kopii dokumentow
rozpatrywaé w kategorii uchybienia. W orzecznictwie dos¢ powszechnie prezentowany jest poglad,
7e do nieistotnych uchybien nalezy zaliczy¢ brak podpisu kandydata (w ogole) na kopii dokumentacji,
w sytuacji kiedy z okolicznosci sprawy wynika, ze dokumenty takie niewatpliwie pochodza od danego
kandydata. Tego rodzaju brak moze co najwyzej podlegac uzupetnieniu poprzez wezwanie
kandydata do ztozenia podpisu poswiadczajgcego zgodnos¢ kserokopii z oryginatem (tak np.: wyrok
NSA z dnia 2 lipca 2014 r., | OSK 910/14, Legalis nr 1043301; wyrok NSA z dnia 10 czerwca 2014 r,,
| OSK 486/14, Legalis nr 1043017; wyrok NSA z dnia 4 marca 2014 r., | OSK 2819/13, Legalis
nr 908976; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 31 maja 2016 r., Il SA/Bd 1090/15, Legalis nr 1540251).
W przedmiotowym przypadku Komisja Konkursowa nie powziefa watpliwosci tego typu. Ponadto
zauwazyé nalezy, ze organ prowadzacy szkote zawsze ma moiliwos¢ zazadania oryginatow
dokumentéw, co wynika z § 1 ust. 4 Rozporzadzenia. Uprawnienie takie przystugiwato zatem



Prezydentowi Miasta Otwocka, jesli powzigt watpliwosci wskazane w uzasadnieniu Zarzadzenia.
Podobne stanowisko zostato zajete w orzecznictwie w odniesieniu do braku wtasnorecznego podpisu
pod dokumentem zfozonym przez osobe przystepujacg do konkursu, jak np. pod zyciorysem
zawodowym czy koncepcjg funkcjonowania i rozwoju szkoty publicznej (tak np.: wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 14 listopada 2017 r., Il SA/Ol 818/17, Legalis nr 1697900 i powotane tamze
orzeczenia: wyrok NSA z dnia 16 lipca 2013 r., sygn. akt | OSK 786/12; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt VIIl SA/Wa 639/13, wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z 14 grudnia
20-16 r., sygn. akt Il SA/Go 847/16, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt
Il SA/Bd 1090/15, dostepne (w:) Centralnej Bazie Orzeczeri Sadow Administracyjnych:
http://orzeczenia.nsa. gov.pl, dalej jako: "CBOSA").

Podkreslic przy tym nalezy, ze w toku postepowania konkursowego w zaden sposéb nie byta
zakwestionowana wiarygodnos¢ dokumentéw przedtozonych w ofercie, a w konsekwencji
potwierdzone w ten sposob kwalifikacje zawodowe kandydatki. Zaznaczenia za$ wymaga, ze celem
przepisu § 1 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia jest pozyskanie wiarygodnych dokumentow
umozliwiajgcych weryfikacje wymogodw, ktore muszg byc spetnione przez kandydatow na stanowisko
dyrektora publicznej szkoty.

W zwigzku z powyzszym organ nadzoru stwierdzit, iz Zarzadzenie nie jest zgodne z prawem
w sposob istotny i powinno byé usuniete z obrotu prawnego. '

W odniesieniu do Zarzadzenia nr 143/2018 Prezydenta Miasta Otwocka z dnia 11 czerwca
2018 r. w sprawie ogtoszenia konkursu na kandydata na stanowisko dyrektora Szkofy Podstawowej
nr 8 im. Gen. J.Filipowicza w Otwocku, ul. Zeromskiego 235 zauwazy¢ nalezy, ze jego wydanie byto
konsekwencjg uprzedniego uniewaznienia konkursu na wskazane stanowisko przez Prezydenta
Miasta Otwocka na podstawie Zarzgdzenia. Zgodnie bowiem z powotanym wyzej § 8 ust. 2 pkt 4
Rozporzgdzenia organ prowadzgcy publiczne przedszkole, publiczng szkote lub publiczng placowke
w przypadku uniewaznienia konkursu (w razie stwierdzenia innych niz wymienione w pkt 1-3
nieprawidtowosci, ktore moglty mie¢ wptyw na wynik konkursu) zarzadza ponowne jego
przeprowadzenie. Jednakze — w swietle powyiszego — nie ma podstaw do ogtoszenia nowego
konkursu na stanowisko dyrektora wskazanej szkoty, skoro niniejszym rozstrzygnieciem nadzorczym
stwierdza sie niewaznos¢ Zarzadzenia, z uwagi na brak nieprawidtowosci, ktore mogty mie¢ wptyw
na wynik konkursu.

Zarzadzenie nr 143/2018 zostato doreczone Wojewodzie Mazowieckiemu w formie
dokumentu potwierdzonego za zgodnosc z oryginatem, na zgdanie organu, w dniu 2 lipca 2018 r.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Miastu Otwock przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona

za moim posrednictwem.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie Zarzgdzenia, z mocy prawa.

WOJEWUO LA Mis

Zdzistaff Sipiera






