Warszawa, Mczerwca 2018 r.

WNP-1.4131.77.2018.JF

Rada Gminy Radziejowice
ul. Kubickiego 10
96 — 325 Radziejowice

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994 1 1000)

stwierdzam niewaznos§¢

uchwaty Nr LV/261/2018 Rady Gminy Radziejowice z 28 maja 2018 r. ,, w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Radziejowice, obejmujgcego fragment wsi
Stabomierz”, w czesci ustalen:

— § 12 pkt 2 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) staly (...)";

— § 16 pkt 2 lit. g uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) powierzchni dziatki (...)”;

— § 17 pkt 2 lit. g uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) powierzchni dziatki (...)".

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 maja 2018 r. Rada Gminy Radziejowice podjeta uchwate Nr LV/261/2018
W Sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Radziejowice,
obejmujgcego fragment wsi Slabomierz”.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 15
ust. 112, art. 20 ust. 1 1 art. 29 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pdézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rad¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organdw,
a zasady 1 tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okre$la ustawa o p.z.p.



Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycj¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady
gminy w calosci lub w czgdci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takZze naruszenie wlasciwoscl organow
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wige jego zawartoscig (czg$¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotdéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwatly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia si¢ zwlaszcza m.in.. wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi
i mienia. Konkretyzacje ww. przepisu mozemy odnalez¢ na gruncie art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
0 p.z.p., zgodnie z ktérym, w planie miejscowym okresla si¢ szczegolne warunki zagospodarowania
terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Ponadto, z dyspozycji
§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587)
wynika, ze okreslenie sposobéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,
w tym zakazu zabudowy, powinno odbywac si¢ poprzez sformutowanie nakazoéw, zakazow,
dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

W przedmiotowym przypadku zastosowanie bedzie mial § 314 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422 z pdZzn. zm.), zgodnie z ktérym:
. Budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi nie moze by¢ wzniesiony na obszarach
stref, w ktérych wystepuje przekroczenie dopuszczalnego poziomu oddzialywania pola
elektromagnetycznego, okreslonego w przepisach odrebnych dotyczqcych ochrony przed
oddzialywaniem pol elektromagnetycznych”, w zwiazku z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. Podkresli¢
przy tym nalezy, iz zgodnie z § 4 ww. rozporzadzenia, pomieszczenia przeznaczone na pobyt ludzi
sa pomieszczeniami przeznaczonymi zaréwno na staly, jak i na czasowy pobyt ludzi.

Tymczasem, Rada Gminy Radziejowice nie zastosowala si¢ do wyzej przywolanych przepisow
odrebnych, bowiem jak wynika z ustalen § 12 pkt 2 uchwaly, w brzmieniu:
. Szczegolne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy: (...) 2) ustala sie strefy ochronne od napowietrznych linii elekiroenergetycznych



Sredniego napigcia 15 kV o szerokosSci po 7.5 m od osi linii, oznaczonych na rysunku planu,

»

w ktorych obowigzuje zakaz lokalizacji budynkow przeznaczonych na pobyt staly ludzi.”.

Biorge pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze uchwala narusza przepisy § 314, w zwiazku
z § 4 rozporzgdzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
1 ich usytuowanie, w zakresie ochrony przed promieniowaniem jonizujacym i polami
elektromagnetycznymi oraz przepisy: art. 1 ust. 2 pkt 5, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
0 p.z.p. oraz § 2 pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania
planu miejscowego.

Ponadto, jak wynika z ustalen § 5 ust. 1 pkt 8 uchwaly ,, 1. Ilekro¢ w planie jest mowa o: (...) 8)

wskazinik powierzchni biologicznie czynnej — nalezy przez to rozumieé wskaznik okreslajgey udzial

terenu biologicznie czynnego w powierzchni dziatki budowlanej; (...)", podczas, gdy zgodnie z:

— § 16 pkt 2 lit. g uchwaty ,, Dia terenow oznaczonych symbolami: 1 MN, 3MN, 4MN okresla sie:
(-.-) 2) zasady i warunki zagospodarowania: (...) g) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
— co najmniej 70% powierzchni dziafki,”;

— § 17 pkt 2 lit. g uchwaly ,, Dia terenu oznaczonego symbolem: 2 MN,U okresla sie: (...) 2)
zasady | warunki zagospodarowania: (...) g) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
— co najmniej 70% powierzchni dzialki,”. .

Tymczasem z redakcji znowelizowanego art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika, ze wszystkie
wskazniki w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, z woli samego
ustawodawcy, odnoszg si¢ do powierzchni dzialki budowlanej, nie za$ do powierzchni dziafki.

Plan miejscowy sporzadzany na podstawie ustawy o p.z.p., powinien stosowaé przepisy zawarte
w tej ustawie. Oznacza to konieczno$é formutowania ustalen, m.in. w zakresie zasad ksztaltowania
zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu, w dostosowaniu do zakresu pojeciowego
okreslonego na potrzeby tej ustawy. W zwigzku z powyzszym, ustalenia planu miejscowego
dotyczace ww. wskaznikow, powinny zosta¢ ustalone w odniesieniu do ustawowej definicji
» dziatki budowlanej”, okreslonej w art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, llekroé¢ w ustawie
Jest mowa o: (...) 12) , dzialce budowlanej” — nalezy przez to rozumieé nieruchomos$é gruntowq
lub dzialkg gruntu, kidrej wielkoS¢, cechy geometryczne, dostgp do drogi publicznej oraz
wyposazenie w urzqdzenia infrastruktury technicznej spetniajg wymogi realizacji obiektow
budowlanych wynikajgce z odrebnych przepisow i aktéw prawa miejscowego, ”.

Nalezy bowiem wskazaé, iz art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. zmieniony zostal przez art. 1 pkt 4
lit. a ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami,
nadajgc mu dla procedur rozpoczetych z dniem 21 pazdziernika 2010 r. brzmienie: ,, W planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (..) 6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnosé zabudowy jako wskaznik
powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposdb ich
realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.”. Przepis ten podlegal réwniez dalszym
modyfikacjom, co w przedmiotowej sprawie ma istotne znaczenie z uwagi na m.in. kwestie karty
parkingowe;j.

Ustawa o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
jednoznacznie przesgdzila z jednej strony, ze obowiazujace w dniu wejscia w zycie ustawy
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego zachowuja swojg moc obowigzujacg (art. 4
ust.1) oraz, ze do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérych



podjeto uchwale o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu, a postgpowanie nie zostalo
zakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe (art. 4 ust. 2).

Powyzsze oznacza, iz ustawodawca jednoznacznie przesadzil, obowigzek stosowania
dotychczasowych przepiséw dla procedur dopiero co rozpoczetych. Co wigeej dlugi, bo wynoszacy
3 miesigce, okres vacatio legis umozliwiat podjecie przez poszczegolne gminy decyzji odnosnie
rozpoczynania nowych procedur dla ,,starego” brzmienia m.in. art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

Tymczasem Rada Gminy Radziejowice nie tylko nie zastosowala si¢ do cytowanego powyzej art. 4
ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
lecz nie posiadajac do tego zadnych podstaw prawnych, w niniejszej sprawie zastosowala zasade
bezpoéredniego dzialania prawa co do problemu intertemporalnego pomimo braku takiej woli
wyrazonej przez ustawodawce.

Organ nadzoru wskazuje, Zze zasada bezposredniego dzialania prawa polega na tym,
ze od chwili wejscia w zycie nowych przepisow nalezy je stosowaé do stosunkéw prawnych
niezaleznie od tego, czy dopiero powstaja, czy tez powstaly wezesniej. Ustawodawca postuguje si¢
ta zasada w okre$lonych warunkach i w celu osiggnigcia stanu pozadanego przez ustawodawceg,
z reguly jezeli przemawia za tym wazny interes publiczny.

W przedmiotowej sprawie ustawodawca okreslit w sposdb jednoznaczny przepisy przejsciowe,
jak rowniez dal mozliwos¢ wszystkim zainteresowanym, w tym rOwnieZz organom gminy
Radziejowice, zapoznania sie z nowymi przepisami i przygotowania do ewentualnych zmian, jakie
mogg wynikaé z ich wejscia w zycie, poprzez 3 miesigczne vacatio legis.

Powyisze oznacza, ze z woli samego ustawodawcy dla procedur rozpoczetych przed
21 pazdziernika 2010 r. nie ma mozliwoS$ci stosowania obecnego brzmienia przepisu art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i odwrotnie, dla procedur rozpocze¢tych po tej dacie istnieje
obowiazek stosowania przepisow w ich obecnym brzmieniu. Organ nadzoru wskazuje,
ze skoro w przedmiotowej sprawie uchwala o przystapieniu do sporzadzania planu
miejscowego zostala podjeta 23 pazdziernika 2014 r., to w tej sytuacji tym bardziej Rada
Gminy Radziejowice nie moze ,,wybiera¢” sobie trybu oraz brzmienia przepiséw, ktore
stosuje dla takich procedur, jak rowniez nie ma podstaw do ich interpretacji.

Biorac pod uwage powyZsze przepisy intertemporalne oraz fakt, iz uchwalajac plan Rada
Gminy Radziejowice w sposéb niewlaSciwy zastosowala nowe brzmienie art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o p.z.p. do czego nie miala prawa, niezb¢dne jest stwierdzenie niewaznosci
wskazanych powyzej cze¢Sci uchwaly, jako w istotny sposéb naruszajace zasady sporzadzania
planu miejscowego.

Podsumowujgc nalezy stwierdzié, iz w przedmiotowej sprawie niezbedne jest zatem stosowanie
wprost dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., nie za$ § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dopuszczajgcego okreslenie powierzchni zabudowy, a takze powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do dzialki, badZ terenu, bowiem regulacja przepisu wykonawczego stanowi
konkretyzacje pierwotnego brzmienia ustawy o p.z.p., przy czym co istotne pozostaje ona w kolizji
z aktualnym brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. Tak wigc dla nowych procedur
planistycznych (w rozumieniu: rozpoczetych po 21 pazdziernika 2010 r.) wszelkie parametry
i wskazniki ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu winny odnosi¢ si¢ do dziatki
budowlanej (w tym takZze powierzchnia zabudowy oraz powierzchnia biologicznie czynna),
za$ ,stare procedury” winny wypelia¢ norme¢ wynikajagcg z § 4 pkt 6 rozporzadzenia
wykonawczego do ustawy o p.z.p.



Poglad organu nadzoru w tym zakresie jest zbiezny z pogladami judykatury w tym wyrazonymi

w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z:

— 16 grudnia 2016 r., sygn. akt II OSK 2749/16, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Zawarte w § 4 pkt 6
rozporzgdzenia ustalenia dotyczqce parametréw i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawierac w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy,
wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz
geometrii dachu. Stusznie Sqd I instancji zauwazyl, ze przepis § 4 pkt 6 rozporzqgdzenia Ministra
Infrastruktury operuje pojeciami ,, dziatki lub terenu”, lecz jest to jednak przepis wykonawczy
do ustawy, ktdry odnosi sig do pierwotnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy. W slad
za przeprowadzong nowelizaciq ustawy nie przeprowadzono zmiany rozporzgdzenia
wykonawczego do tej ustawy. Zatem oczywistym jest, ze pierwszeristwo w tym zakresie majg
przepisy ustawy.”’;

— 6 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 460/17, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Racje ma skarzgcy
kasacyjnie, ze w przedmiotowej sprawie niezbedne jest stosowanie wprost dyspozycji § 4 pkt 6
rozporzqdzenia _w___sprawie _wymaganego  zakresu  projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania _przestrzennego, albowiem regulacia ta stanowi konkretyzacje pierwotnego
brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., a pozostaje ona w kolizji z aktualnym brzmieniem tego
przepisu. Tak wigc o ile dla nowych procedur planistycznych (rozpoczetych po dniu
21 paidziernika 2010 r.) wszelkie parametry i wskainiki ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania terenu winny odnosi¢ si¢ do dziatki budowlanej (w tym takie
powierzchnia zabudowy oraz powierzchnia biologicznie czynna), o tyle stare procedury
powinny wypetniaé norme wynikajgcq z § 4 pkt 6 rozporzgdzenia wykonawczego do u.p.z.p.
W wyroku z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt II OSK 2749/16 (dostgpny [w:] CBOSA)
Naczelny Sqd Administracyjny stwierdzil, ze: "Zawarte w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia ustalenia
dotyczqce parametrow i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej,
a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Stusznie Sgd I
instancji zauwazyl, ze przepis § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury operuje
pojeciami "dzialki lub terenu”, lecz jest to jednak przepis wykonawczy do ustawy, ktéry odnosi
sig do pierwotnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy. W _§lad za przeprowadzong
nowelizaciq ustawy nie przeprowadzono zmiany rozporzqdzenia wykonawczego do tej ustawy.
Zatem oczywistym jest, ze pierwszensiwo w_tym zakresie majq przepisy ustawy. W tej sytuacji
organ planistyczny, formutujqc ustalenia dotyczgce powierzchni zabudowy oraz powierzchni
biologicznie czynnej, powinien odnosi¢ je do powierzchni dzialki lub terenu. (...) System Zrédel
prawa powszechnie obowigzujgcego zbudowany jest m. in. na zasadzie hierarchicznosci.
Hierarchiczna budowa systemu irédel prawa obliguje do przyjecia dyrektywy interpretacyjnej,
w mysl ktorej, w razie kolizji miedzy normami prawnymi, przepisy prawa zawarte w akcie
wyiszego rzedu stosuje si¢ prred przepisami prawa zawartymi w akcie niiszego rzedu.
Hierarchicznosé irodet prawa wyklucza mozliwosé stosowania norm hierarchicznie nizszych
regulujgcych te same kwestie w sposéb odmienny. Z hierarchicznej budowy systeméw prawa
wynika zatem, ;e brzmienie § 4 pkt 6 rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pozostaje w kolizji 7 obecnym
brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. W takim przypadku pierwszeristwo majg postanowienia
ustawy. Jednoczesnie dostrzec trzeba, ze dla starego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.zp.
nie tylko taka kolizja nie wystepuje, lecz wprost przepis § 4 pkt 6 rozporzqdzenia stanowi
wypelnienie ogdlnej dyspozycji ustawowej wynikajgcej z art. 16 ust. 2 wu.p.z.p. obligujgcej
do zawarcia ustalen dotyczqcych okresSlenia parametrow i wskaznikéw ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu. Sqd pierwszej instancji, uchylajgc rozstrzygniecie nadzorcze




w zakresie wyrazu "budowlana" uzytego przy sformutowaniu "dzialka", nie tylko naruszyl ww.
przepisy, ale rowniez naruszyl dyspozycje art. 94 Konstytucji RP. Bezpodstawnie przyjgl,
ze zmiana dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. legla u podstaw wydanego rozstrzygniecia
na zasadzie a contrario wobec brzmienia obecnych przepisow. To mylne rozumienie przepisow
doprowadzilo do catkowitego pominiecia i niezastosowania art. 4 ust. 2 ustawy o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Pansiwowej Inspekcyi
Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ktory nie tylko nie zostal
zastosowany, ale réwniez nie zostal powolany, jako podstawa prawna uchylenia rozstrzygniecia
nadzorczego. W konsekwencji Sqd blednie uznal, ze skoro obecne przepisy regulujq kwestie
dotyczgce parametréow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu
w sposob odmienny, to nie sq istotne jakiekolwiek przepisy przejsciowe nakazujgce postgpowac
na zasadach i warunkach dotychczasowych. Jednakie wola ustawodawcy wyrazona zostala
w przepisie przejsciowym i obowigzkiem Sqdu przy orzekaniu sprawy bylo jego prawidfowe
zastosowanie. (...) Za "istotne" naruszenie prawa naleiy uznaé uchybienie, prowadzgce
do skutkéw, ktore nie mogq by¢ tolerowane w demokratycznym paristwie prawnym. Przepis
art. 28 ust. 1 w.p.z.p. ustanowil dwie podstawowe przestanki zgodnosci z przepisami prawa
uchwaly o miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego: po pierwsze, przestanke
materialnoprawng, a mianowicie uwzglednienie zasad sporzqdzania planu wmiejscowego,
po drugie, przestankg formalnoprawng, a mianowicie zachowanie procedury sporzgdzenia
planu i wlasciwosci organu. Dokonujgc wykladni przesianki materialnoprawnej, tj. zasad
sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, rada gminy zwigzana jest
przepisami prawa, zasadami konstytucyjnymi i przepisami ustaw materialnoprawnych. Tylko
w tych granicach mozna wyznaczy¢ wladztwo planistyczne przystugujgce gminie. Interpretujgc
zas przestanke istotnosci naruszenia trybu, w dokirynie zauwaza sie, ze dla jej ustalenia
decydujgce znaczenie bedzie mial wplyw naruszenia na tres¢ planu. Przez istolne naruszenie
trybu nalezy bowiem rozumiec takie naruszenie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacyi,
w ktérych przyjete ustalenia planistyczne sq odmienne od fych, kidre zostalyby podjete, gdyby
nie naruszono trybu sporzgdzania aktu planistycznego. W demokratycznym panstwie prawnym
nie moze by¢ akceptowana sytuacja niestosowania przez organy samorzqdu oraz przez Sqd
pierwszej instancji przepisow i regul intertemporalnych, co prowadzi do dowolnosci
w procesie stanowienia aktu prawa miejscowego. Oznacza przez to istotne naruszenie zasad
sporzgdzania planu miejscowego i w konsekwencji prowadzi¢ powinno do wyeliminowania
z obrotu prawnego wadliwych ustalen, tym bardziej, ze w wyniku uchylenia czesci
rozstrzygniecia nadzorczego dla jednej z jednostek terenowych ksziattowanie parametru
powierzchni  biologicznie czynnej w dalszym ciggu odnosi sie do powierzchni dzialki,
co pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami ogélnymi planu.”.

W tej sytuacji Rada Gminy Radziejowice, formulujac ustalenia dotyczace m.in. powierzchni
biologicznie czynnej, winna odnosi¢ je do powierzchni dziatki budowlane;.

Organ nadzoru wskazuje, ze pojgcie ,, dziatka budowlana”, nie jest pojeciem tozsamym z pojeciem
. dzialka”. Definicja dziatki budowlanej”, okreSlona zostala przez ustawodawce w ww. art. 2
pkt 12 ustawy o p.z.p.

Zgodnie z ustawg z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r.
poz. 121 z pdzn. zm.) przez:

nieruchomosé grunfowg — nalezy rozumie¢ grunt wraz z czeSciami skladowymi,
z wylaczeniem budynkow i lokali, jezeli stanowig odrgbny przedmiot wlasnosci (vide art. 4
pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami);

dzialke gruntu — nalezy rozumie¢ niepodzielona, ciggla czg$¢ powierzchni ziemskiej stanowigcg
cze$¢ lub calo§¢ nieruchomosci gruntowej (vide art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami).



Pojeciu |, nieruchomosé¢ gruntowa” zawartej w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami nalezy
nada¢ réwniez znaczenie, ktére wynika z definicji zawartej w art. 46 § 1 ustawy z 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025 z pdzn. zm.), co oznacza, iz nieruchomo$é
gruntowa obejmuje jedng lub wigcej dziatek gruntu nalezacych do tego samego wiasciciela,
przy czym dzialki te nie musza ze sobg sgsiadowa¢, powinny by¢ natomiast wpisane do tej samej
ksiggi wieczystej. Natomiast termin , dzialka gruntu” zdefiniowany w art. 4 pkt 3 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, nie jest tozsamy z pojeciem nieruchomosci gruntowej, ktéra moze
sktada¢ si¢ z oddalonych od siebie czgsci gruntu. Pojecie dziatki gruntu w rozumieniu ustawy
0 gospodarce nieruchomo$ciami nalezy odnies¢ do dziatki ewidencyjnej, ktérym to pojeciem
postuguja si¢ przepisy ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2101 z pézn. zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw
(Dz. U. z 2016 1. poz. 1034 z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, ,, llekroé w ustawie jest mowa
0: (...) 8) ewidencji gruntéw i budynkéw (katastrze nieruchomosci) — rozumie sig przez to system
informacyjny zapewniajqcy gromadzenie, aktualizacje oraz udostepnianie, w sposéb jednolity
dla kraju, informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wilascicielach oraz o innych podmiotach
wladajqcych lub gospodarujgcych tymi gruntami, budynkami lub lokalami,”. Skoro na mocy art. 21
ww. ustawy, dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw stanowig podstawe planowania
gospodarczego, planowania przestrzennego, oznaczania nieruchomos$ci w ksiegach wieczystych,
jak rowniez gospodarki nieruchomosciami, to zastosowanie mie¢ réwniez bedzie § 9
rozporzgdzenia w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw /§ 9 ust. 1 Dziatke ewidencyjng stanowi
ciggly obszar gruntu, polozony w granicach jednego obrebu, jednorodny pod wzgledem prawnym,
wydzielony z otoczenia za pomocgq linii granicznych].

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do wniosku, ze obie te definicje laczy
cigglo$¢ gruntu, jako czesci powierzchni ziemskiej, oraz jednorodno$é prawna pod wzgledem
podmiotowym. Oczywisty jest wigc wniosek, ze pojecie nieruchomosci nie jest tozsame
z pojeciem dziatki ewidencyjnej, jako najmniejszej jednostki powierzchniowej podziatu kraju
dla celow ewidencji. Tymczasem w ustaleniach planu uchwatodawca operuje pojeciem: ,, dziatka”,
co oznacza, iz nie jest to pojgcie tozsame z pojeciem ,, dziatki budowlanej”.

Organ nadzoru wskazuje, ze skoro w cytowanych powyzej przepisach okreslono sposob ustalania
powierzchni biologicznie czynnej, to tym samym Rada Gminy Radziejowice nie byla uprawniona
do regulowania tych kwestii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w sposob
odmienny. Kwestionowane wewnetrznie sprzeczne ustalenia § 16 i 17 pkt 2 lit. g uchwaly,
stanowig nie tylko niezgodng z prawem modyfikacje przepisow, ale réwniez w sposob
nieuzasadniony rozszerzajg kompetencje organu uchwatodawczego gminy. Tym samym naruszono,
W sposdb istotny, zasady sporzadzania planu, pojmowane jako merytoryczne wymogi ksztaltowania
polityki przestrzennej przez uprawnione organy w zakresie zawartosci ustalen planu. Parametry
i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny byé precyzyjne,
konkretnie okre$lone, zawezajace pole interpretacji, aby nie mogly by¢ rozumiane zbyt szeroko
przez organy stosujgce prawo.

W kontekscie powyZszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie wlasciwo$ci organdw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calodci lub czgsci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposob istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w czesci.



Istotno$é¢é naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,

jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji:

— art. 1 ust. 2 pkt 5, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w zakresie w jakim plan dopuszcza do mozliwosci budowy pomieszczen
przeznaczonych na czasowy pobyt ludzi w obszarze ograniczonego zagospodarowania
1 zabudowy;

— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poprzez brak
okreslenia udziatu minimalnej powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dzialki budowlane;.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy roéwniez kwalifikowal przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczjce,
niedotyczgce istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez biad,
ktéry nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu
nadzorczym, maja istotny wplyw na przyjgte rozwiazania przestrzenne, ktore bytyby inne gdyby
zastosowano obowiagzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

Wziawszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwagg, organ nadzoru stwierdza niewaznosé
uchwaty Nr LV/261/2018 Rady Gminy Radziejowice z 28 maja 2018 r. , w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Radziejowice, obejmujgcego fragment wsi
Stabomierz”, w zakresie ustalen, o ktéorych mowa w petitum niniejszego rozstrzygnigcia
nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem
jej wykonania w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.
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