WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, CQ,O czerwca 2018 r.

WNP—I.4131.?5.2018.KS
Rada Gminy Michatowice
Reguty, ul. Aleja Powstancéw
Warszawy 1
05-816 Michatowice

Rozstrzygniecie nadzorcze
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2018 r. poz. 994)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr XXXI1/403/2018 Rady Gminy Michatowice z dnia 10 maja 2018 r. w sprawie

ustanowienia emblematu pamigtkowego ,,Medal Orzet Pecicki” w catosci.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 10 maja 2018 r. Rada Gminy Michatowice podjeta uchwate
Nr XXXI1/403/2018 w sprawie ustanowienia emblematu pamigtkowego ,,Medal Orzet
Pecicki”. Podstawe prawng uchwaty stanowig przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
0 samorzgdzie gminnym, zwanej dalej u.s.g oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
21 grudnia 1978 r. 0 odznaczeniach i mundurach (Dz. U. z 2016 r. poz. 38).

Rada uchwalita w formie zatgcznikow do ww. uchwaty: wzér emblematu
pamigtkowego ,,Medal Orzet Pecicki” (zatacznik Nr 1), regulamin jego przyznawania
(zatacznik Nr 2) oraz wzér wniosku o nadanie przedmiotowego emblematu (zatacznik
do regulaminu).

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ie zgodnie z przystugujgcymi uprawnieniami,
Wojewoda sprawuje nadzoér nad dziatalnosciag gminng na podstawie kryterium zgodnosci
z prawem. Znajduje to rowniez przejaw w kontroli przez organ nadzoru uchwat regulujacych
kwestie przyznawania réznego rodzaju odznak, medali czy emblematéw. Wojewoda, kazda
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uchwate dotyczacg kwestii odznaczen, poddaje indywidualnej ocenie pod katem
jej zgodnosci z prawem. Oceniajac jej zgodnosc, bierze pod uwage jej tres¢, uwzglednia
rowniez przy tym stanowisko wyrazone m.in. w piSmiennictwie, orzecznictwie sgdow
administracyjnych (m.in. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 8 lipca 2009 r. sygn. akt lll SA/Wr
153/09; wyrok NSA z dnia 20 marca 2009 r. sygn. akt Il OSK 1527/08; wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 3 wrzesnia 2008 r. sygn. akt Il SA/Bd 462/08).

W § 4 uchwaty Rada Gminy Michatowice postanowita, ze ,,Uchwata wchodzi w zycie
z dniem podjecia”. Stanowigc o takim trybie wejscia w zycie uchwaty, Rada nie uznata
przedmiotowej uchwaty za akt prawa miejscowego, co stanowi istotne naruszenie art. 13 pkt
2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow
(Dz. U.z2017 r. poz. 1523) w zwigzku z art. 88 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. |

W ocenie organu nadzoru, uchwata w przedmiocie ustanowienia emblematu
pamigtkowego stanowi akt prawa miejscowego.

Konsekwencijg takiej kwalifikacji uchwaty jest koniecznosé skiero'wania jej
do publikacji (jest to warunek sine qua non jej wejscia w zycie), bowiem zgodnie z art. 88
ust. 1 Konstytucji RP warunkiem wejscia w Zzycie aktow prawa miejscowego jest ich
ogtoszenie. Zasady i tryb ogtaszania aktéw normatywnych okresla ustawa (art. 88 ust. 2
Konstytucji RP). Ustawa o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych stanowi zas, ze ogloszenie aktu normatywnego w dzienniku urzedowym jest
obowigzkowe (art. 2 ust. 1) i wskazuje, ze akty prawa miejscowego ustanowione przez organ
gminy ogtasza sie w wojewddzkim dzienniku urzedowym (art. 13 ust. 2). Ponadto akty
normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie obowigzujgce, ogtaszane w dziennikach
urzedowych wchodzg w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogtoszenia, chyba
ze dany akt normatywny okredli termin dtuzszy (art. 4 ust. 1) . Oznacza to, ze w przypadku
uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego niespetnienie wymagan formalnych w zakresie
nalezytej publikacji, jak i zachowania odpowiedniego vacatio legis, jest istotnym naruszeniem
prawa powodujagcym stwierdzenie jej niewainosci. Nie promulgowany akt prawa
miejscowego nie moie wejs¢ w zycie, zatem nie wigze podmiotow, do ktorych zostat
on skierowany (np. wyrok NSA w Warszawie z dnia 3 listopada 2010 r. sygn. akt | OSK
1213/10).

Zgodnie za$ z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP akty prawa miejscowego sg zZrodtami

powszechnie obowigzujgcego prawa obszarze dziatania organdw, ktére je ustanowity.
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Ponadto Konstytucja wskazuje rowniez, ze organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg
akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.
Zaliczenie aktu prawa miejscowego do Zrédet prawa powszechnie obowigzujacego skutkuje
koniecznoscig odnoszenia do takiego aktu wszystkich zasad charakteryzujgcych tworzenie
i obowigzywanie systemu Zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego. Do zasadniczych cech
aktow prawa miejscowego zalicza sie: ich terytorialny zasieg (obowigzujg wytgcznie
na obszarze dziatania organow, ktdre je ustanowity), oraz charakter norm zawartych w takich
aktach: normatywny (tzn. zawierajg sformutowania wyznaczajgce adresatom tych norm
okreslony sposéb zachowania sie) oraz generalny i abstrakcyjny. W orzecznictwie sadéw
administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze akt prawa miejscowego to taki akt, ktory
zawiera co najmniej jedng norme o charakterze generalnym i abstrakcyjnym (wyrok NSA
z dnia 18 lipca 2006 r. sygn. akt | OSK 669/06)}. Charakter generalny posiadajg normy, ktére
okreslajg adresata poprzez wskazanie jego cech, nie zas poprzez wymienienie ich z imienia
(nazwy). Z kolei abstrakcyjnos¢ normy polega na tym, Ze jej dyspozycja okre$lajaca
postepowanie adresata ma zastosowanie w wielu, powtarzalnych okolicznosciach, nie za$
w jednej konkretnej sytuacji (wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 2 lutego 2006 r. sygn. akt
SA/BK 681/05).

Oceniajac przedmiotowa uchwate w kontekscie zaprezentowanych wyiej
kryteriow, stwierdzi¢ nalezy, ze stanowi ona akt prawa miejscowego. Wywies¢ mozna z niej
normy skierowane do niezindywidualizowanego kregu adresatéw zewnetrznych,
czyli ,,wyrdznianych” za zastugi okreslone w §1 ust. 2 regulaminu mieszkaricéw gminy oraz
0s6b niebedacych jej mieszkaricami oraz normy okreslajace procedure przyznawania
emblematu, w tym wnioskowania o jego przyznanie. A zatem przedmiotowa uchwata
ma charakter generalny. Ponadto normy te nie sg ,konsumowane” poprzez jednokrotne
zastosowanie, lecz moga zosta¢ wykorzystane w nieograniczone] liczbie przypadkéw w
przysztosci.

Nastepnie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o odznakach
i mundurach, jednostki samorzadu terytorialnego moga ustanawia¢, w drodze uchwaty
organu stanowigcego danej jednostki, wiasne herby, flagi, emblematy oraz insygnia i inne
symbole. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu, wzory symboli, o ktérych mowa w ust. 1,
ustanawiane s3 w zgodzie z zasadami heraldyki, weksylologii i miejscowg tradycjg

historyczng, a w mysl ust. 3 - wzory symboli, o ktorych mowa w ust. 1, wymagaja
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zaopiniowania przez ministra witasciwego do spraw administracji publicznej. Wskazany
przepis umozliwia jednostkom samorzadu terytorialnego uchwalanie wiasnych herbdw, flag,
emblematow, insygni i innych symboli, identyfikujgcych okreslony region badZ bedacych
z nim w jaki$ sposéb zwigzanymi. Przy czym pod pojeciem ,,emblematu” naleiy rozumiec
przedmiot lub jego przedstawienie symbolizujagce jakie$ pojecie, jakas idee itp. (Stownik
Jezyka Polskiego, pod. red. W. Doroszewskiego, PWN, Warszawa 1996).

Z powyzszego wynika, ze przy podejmowaniu uchwaty w sprawie ustanowienia
emblematu pamigtkowego, zastosowany winien by¢ tryb przewidziany w art. 3 ust. 3 ww.
ustawy, poprzez zasiegniecie opinii wtasciwego ministra do spraw administracji publicznej,
ktory wykonujac powierzone mu zadania powotuje Komisje Heraldyczng, jako organ
opiniodawczo-doradczy w zakresie spraw, o ktorych mowa w ust. 3 (art. 2a ust. 1). Komisja
Heraldyczna sktada sie z o0séb wyrdiniajgcych sie wysokim poziomem wiedzy
z zakresu heraldyki i weksylologii, przedstawicieli organizacji, ktérych statutowe cele
zwigzane sg z heraldyka i weksylologia oraz przedstawicieli jedn_ostek samorzgadu
terytorialnego (art. 2a ust. 2). Art. 2a ust. 3 pkt 1 ustawy wskazuje, ze to wytgcznie Komisja
Heralczyczna jest organem uprawnionym i zobowigzanym do opiniowania wzorow insygnidow
i symboli, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1, moggcym zapewni¢ ustanowionym symbolom
zgodnos¢ z zasadami wymienionymi w art. 3 ust. 2 ustawy i z tego wzgledu tylko
jej merytoryczne stanowisko jest wigzace. Opinia, o ktorej mowa w ust. 3, wydawana jest
w terminie 3 miesiecy od dnia ztozenia wniosku o jej wydanie (art.3 ust. 4).

Z Swietle powyzszego, Rada Gminy nie moze dowolnie okresla¢ wzoru herbu, flag,
emblematéw czy innych symboli, o ktérych mowa w ww. ustawie. Kompetencje
prawodawcze Rady Gminy muszg byc realizowane przy wspétudziale ministra wtasciwego
do spraw administracji publicznej. W rozpoznawanej sprawie Rada Gminy Michatowice
nie uzyskata wymaganej prawem opinii Komisji Heraldycznej, co stanowi naruszenie art. 3
ust. 3 ww. ustawy i nie daje mozliwosci podjecia uchwaty w tej sprawie.

Konkludujac powyiszy wywod nalezy uznad, ze uznanie przedmiotowego aktu za akt
nie bedacy aktem prawa miejscowego, jak rowniez brak stanowiska kompetentnego organu
w tej dziedzinie, jakim jest Komisja Heraldyczna, w ocenie organu nadzoru, stanowi
podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr XXXI1/403/2018 Rady Gminy Michatowice
z dnia 10 maja 2018 r. w sprawie ustanowienia emblematu pamigtkowego ,,Medal Orzet

Pecicki”.



Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze Rada Gminy Michatowice, podejmujac
kwestionowang uchwate, wskazata jako podstawe swego dziatania art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g,
ktory stanowi, ze do wytgcznej wtasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat
w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy.. Jednakze
unormowania zawarte w tresci tejze uchwaty dotyczace zasad i trybu ustanowienia
emblematu oraz wzory emblematu i wzor wniosku o jego przyznanie wskazuja, ze przepis
ten nie stanowi upowaznienia dla rady gminy do podjecia przedmiotowej uchwaty.

W ocenie organu nadzoru, podstawe prawng do ustanowienia procedury przyznania
emblematu pamigtkowego stanowi art. 18 ust. 2 pkt 14 u.s.g. oraz art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy o odznakach i mundurach, uprawniajacy rade gminy do nadawania
honorowego obywatelstwa gminy. Przy czym nalezy wskazaé¢ na koniecznosé¢ szerokiego
rozumienia terminu ,honorowego obywatelstwa”, co podkreéla orzecznictwo saddéw
administracyjnych (wyrok NSA z dnia 20 marca 2009 r. sygn. akt Il OSK 1527/08). ,,W zakresie
bowiem spraw o charakterze korporacyjnym samodzielnos¢ gminny musi by¢ wieksza.
Interpretacja przepisow ustawowych okreslajgcych kompetencje w tym zakresie powinna
uwzgledniac takze istote samorzqdu, cele dla ktérych zostat powotany samorzqd
i pozostawac w zgodzie z wartosciami, ktére ma realizowaé. W tej sytuacji, jezeli art. 18 ust.
2 pkt 14 u.s.g przyznaje radzie gminy prawo do nadania honorowego obywatela gminy
i nie definiuje tego pojecia, to tym samym, pozostajgc w sferze struktury wewnetrznej gminy
ksztaftowanej statutem i uchwafami "statutowymi”, rada gminy moze nadawaé obok
honorowego obywatelstwa takze inne wyrdznienia i tytufty honorowe” (wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 8 lipca 2009 r. sygn. akt 11l SA/Wr 159/09).

Poza tym, emblemat pamiagtkowy pn. ,Medal Orzet Pecicki” nie moze przybieraéd
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nazwy ,,Medal”, tak jak jest to uzywane w zaréwno w tytule uchwaty jak i w samej tresci
oraz zatgcznikach do uchwaty, bowiem wyrdznienie medalami regulowane jest odrebnymi
przepisami rangi ustawowej np. w ustawie z dnia 3 wrzesnia 1999 r. o ustanowieniu Medalu
Wojska Polskiego (Dz. U. z 1999 r. Nr 84, poz. 936) czy w ustawie z dnia 14 grudnia 1995 r.
o ustanowieniu medalu ,,Sity Zbrojne w Stuzbie Ojczyzny” (Dz. U. z 1996 r. Nr 32, poz. 140).

§ 2 przedmiotowej uchwaty stanowi, Ze: ,,Emblemat pamigtkowy ,,Medal Orzet
Pecicki” jest wyrdznieniem stanowigcym uznanie dla osdéb i organizacji dbajacych

o kultywowanie postaw patriotycznych i pamieci miedzy innymi o Bitwie Pecickiej”. Z kolei



z tresci § 1 ust. 2 Regulaminu przyznawania emblematu pamigtkowego ,,Medal Orzet
Pecicki”, stanowigcego zatacznik Nr 2 do przedmiotowej uchwaty wynika, ze:
»(..) 2. Emblemat przyznawany jest za jedno z nastepujgcych dziatan prowadzonych
na terenie Gminy Michatowice: 1) dbania o zachowanie pamieci o bitwie pod Pecinami,
2) dbania o zachowanie pamieci o ludziach zwigzanych z walka o niepodlegfosé
i suwerennos$¢, 3) krzewienia postawy patriotycznej w spoteczenstwie, a szczegoélnie wérod
miodziezy”.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowy emblemat winien by¢ traktowany
w kategoriach odznaki, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2 ustawy o odznakach i mundurach.
Zgodnie w tym przepisem ,odznakami moga by¢ emblematy (..), jezeli sposéb ich
sporzadzenia i uzywania wskazuje na to, ie majg stuzy¢ celom okreslonym w ust. 1”.
Art. 2 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy jednoznacznie wskazuje na odznaki okolicznosciowe,
upamietniajgce rocznice, wystawy, zgromadzenia Ilub inne wydarzenia. Przepisy
te uprawniaja jedynie do ustanowienia emblematu, natomiast nie stanowig podstawy
do okreslenia procedury jego przyznawania. Takg podstawe stanowi dopiero art. 18 ust. 2
pkt 14 u.s.g. oraz art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o odznakach i mundurach.

Rada gminy na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 14 u.s.g. w ramach przyznanej
kompetencji do nadawania honorowego obywatelstwa oraz art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze
ustawy o odznakach i mundurach, moze dokonac¢ regulacji trybu i sposobu jego nadawania
oraz powotania odrebnego organu, jakim jest — zgodnie z trescia § 9 Regulaminu
przyznawania emblematu pamigtkowego , Medal Orzet Pecicki” - Konwent. Jednakze
przyznanie przez Rade Gminy Michatowice Konwentowi, jako tylko organowi opiniodawczo —
doradczemu takze kompetencji wtadczych w ksztatcie, w jakim uczynita to Rada w § 9
ww, regulaminu tj. ,,Decyzje Konwentu zapadajg zwykta wiekszoscig gtosow i sg ostateczne”
oraz w § 10 ww. regulaminu, ktory stanowi: ,,Emblemat nadaje Konwent w drodze aktu
nadania”, nalezy traktowac jako powierzenie realizacji zadania rady gminy innym organom,
niz te przewidziane w ustawie. Domniemanie kompetencji rady gminy oraz szerokie
rozumienie art. 18 ust. 2 pkt 14 u.s.g. i art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o odznakach
i mundurach jednoznacznie wskazuja, Ze rada jest ograniczona do ustanowienia emblematu
i do ustalenia zasad i trybu jego przyznawania i noszenia, a takie do samego nadawania,

jako formy honorowania w rozumieniu przepisow u.s.g.



Majgc na uwadze powyisze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty Rady
Gminy Michatowice w catosci jest w petni uzasadnione.

Informuje, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy
prawa, z dniem jego doreczenia.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, wnoszona

za pos$rednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.







