Warszawa, Mczerwca 2018 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.74.2018 MO

Rada Miasta Mlawa
ul. Stary Rynek 19
06 — 500 Mlawa

Rozstrzygnie¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994 1 1000)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XLII/507/2018 Rady Miasta Mlawa z 29 maja 2018 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru polozonego w potudniowej czesci Miasta Miawa
w rejonie ulic: Plockiej, Olesin, Zabrody, drogi Nr 7, granicy Miasta Miawa, linii kolejowej i rzeki
Seracz — czes¢ 1, w czesci dotyczacej:

- § 7 pkt 8 lit. a uchwaty, w zakresie sformulowania: ,, (...) w liniach rozgraniczajgcych (...)";

- § 7 pkt 8 lit. b uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) w liniach rozgraniczajgcych (...) ",

~ § 7 pkt 8 lit. ¢ uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) w liniach rozgraniczajgcych (...) ”;

- § 7 pkt 13 lit. j uchwaty;

- § 9 ust. 3 pkt 4 ppkt 2 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,, (...) i drég wewnetrznych (...)".

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 maja 2018 r. Rada Miasta Mtawa podjeta uchwate Nr XLII/507/2018 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru polozonego w poludniowej
czesci Miasta Mlawa w rejonie ulic: Plockiej, Olesin, Zabrody, drogi Nr 7, granicy Miasta Miawa,
linii kolejowej i rzeki Seracz — czes$é 1.

Uchwale t¢ podjgto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1073 z poZn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce
na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,



tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorge pod uwagg powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w calosci lub w czgscei stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktora zwiagzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czeSC tekstowg i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okre$la m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzgdowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendw na okre$lone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania 1 zabudowy, przyjmujac lad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

7 wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglgdnia¢ szereg wartosci,
W tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy);

— prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotdéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow 1 uwag) i podrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktére uwzgledniajg rowniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera cze$¢ tekstowa i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tre$§¢ uchwaty, a cze$é graficzna
stanowi zatgcznik do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zaro6wno tres¢ uchwaty przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zalgczniki, czyli m.in. cz¢s¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposéb wykonywania prawa wiasnosci, przez wiascicieli 1 uzytkownikéw terendow



objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegblowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 1 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,, rozporzgdzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p.”, w szczegdlnosci za$ w jego ustaleniach zawartych w § 3,417 oraz w § 8 ust. 2
zd. 1, ktoéry stanowi, ze: ,,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego”.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wilaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ $cisle w ramach tego, co ustawa okres§la ogoélnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okre$lenie sposobéw zagospodarowania
1 warunkdéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzgdzenie
doszczegdlawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznodci zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow
wyzszego rzgdu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podj¢cia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Stosownie do ustalen art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobdéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy
terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jednoczes$nie zgodnie
z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okreéla sie obowigzkowo
przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o roéznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania. Zgodnie z § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., ustalenia tekstu projektu planu miejscowego dotyczace przeznaczenia terenow
powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegolnych terenéw lub zasad ich
zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrdzniajacy go sposrod innych terenow.
Ponadto, zgodnie z § 7 pkt 7 ww. rozporzadzenia, projekt rysunku planu miejscowego powinien
zawiera¢ linie rozgraniczajace tereny o roéznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania oraz ich oznaczenia.

Dokonujge oceny prawnej uchwaty stwierdzono, ze przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty
doszlo do ewidentnej sprzecznos$ci pomiedzy jej czgscig tekstowa i graficzna, dotyczacych
jednoznacznego okre$lenia ukladu komunikacyjnego, w odniesieniu do drég wewngtrznych oraz
do naruszenia ww. przepiséw ustawy o p.z.p. i rozporzadzenia.

Powyzsze wynika z ustalen zawartych w:

- § 7 pkt 8 lit. a, b, ¢ uchwaly, w brzmieniw: ,, Ustalenia dotyczqce calego obszaru objetego
planem: (...) 8) W zakresie obstugi komunikacyjnej obszaru dopuszcza sig realizacje drég
wewnelrznych o nastepujgcych parametrach: a) 6 m szerokosci w liniach rozgraniczajgcych dla
dojazdu do 2-3 dzialek; b) 8 m szerokosci w liniach rozgraniczajgcych dla dojazdu do 4 dzialek
lub wiecej o maksymalnej dlugosci 150 m; ¢) 10 m szerokoSci w liniach rozgraniczajgcych dla
pozostatych drog wewnetrznych.”;

— § 9 ust. 3 pkt 4 ppkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,, 3. ZASADY OCHRONY I KSZTALTOWANIA
LADU PRZESTRZENNEGO: (...) 3.4. ustala si¢ nieprzekraczalne linie zabudowy zgodnie
z rysunkiem planu, w tym: (...) 3.4.2 5,0 metrow od linii rozgraniczajgcych publicznych drég
dojazdowych i wewnetrznych, "




Skoro w przytoczonych ustaleniach uchwaly okreslono szeroko$ci w_liniach rozgraniczajacych
dopuszczonych do realizacji drog wewnetrznych oraz ustalono odleglosei nieprzekraczalnych linii
zabudowy od ich linii rozgraniczajacych, to tereny przeznaczone pod te drogi winny zostaé
wyznaczone za pomoca linii rozgraniczajacych na rysunku planu, stosownie do ustalen zawartych
w:

— § 3 ust. 1 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: ,, /. Plan okresla: 1) przeznaczenie terenow oraz linie
rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania, ”;

— § 4 ust. 2 pkt 1 lit. b uchwaly, w brzmieniu: ,, 2. Zakres rysunku planu stanowigcego zalgcznik
nr 1 do uchwaly: 1) Nastepujgce oznaczenia na rysunku planu stanowigcym zalgcznik nr 1 sg
obowigzujgcymi ustaleniami planu i wynikajgcymi z przepisow odrebnych: (...) b) linie
rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu i/lub roznych zasadach zagospodarowania, ”,

jak rowniez stosownie do wymogdéw wskazanych przepisOw ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia

w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Tymczasem na rysunku planu nie wyznaczono terenéw pod drogi wewnetrzne za pomocg linii
rozgraniczajgcych, o ktérych mowa w § 7 pkt 8 lit. a, b, c oraz § 9 ust. 3 pkt 4 ppkt 2 uchwaly, jak
tez nie oznaczono numerem i symbolem literowym terenéw tych drég.

Powyzsze stanowi o istotnym naruszeniu art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4
pkt 11 § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., jak réwniez
0 niezgodnosci czesci tekstowej z czescig graficzng uchwaty, co stanowi o istotnym naruszeniu
art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia, w zwigzku z art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada sie
zarowno z czesci tekstowej, jak 1 czgsei graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Z art. 20 ust. 1 zd. 2
ustawy o p.z.p. wynika, ze czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig
jedynie zalgczniki do uchwaty. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czgs¢ graficzna planu
powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisdw czesci tekstowe] 1 nie moze by¢ z nig sprzeczna.
To czeg$é tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowiazuje wige tylko w takim
zakresie, w jakim przewiduje to cze$¢ tekstowa planu. Sprzeczno$é pomiedzy czeécig tekstowa
i graficzng, stanowi o0 naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., zgodnie z ktérym ,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sig
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

—  wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,, (...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera cze¢s¢ tekstowg
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumieé pojecie "projekt planu miejscowego ", czes¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly, czes¢ graficzna zalgeznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sig nazewnictwo [ oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8
ust. 2 rozporzqdzenia). £ powolanych unormowan wynika, ze czes¢ tekstowa planu winna
znalezé odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznosé, brak korelacji, spojnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego. (...)";

— wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
IT OSK 1377/13, w brzmieniu: , W niniejszej sprawie zgodzic¢ nalezy sig z sqdem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu




przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) ebydwie czesci planu (graficzna
i_tekstowa) winny byé spojne, co oznacza ze peilny obraz rozwigzan planistycznych i
przeznaczenie poszczegolnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero lgczne
odczytanie obydwu czesci.”;

postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
II OZ 191/11, w brzmieniu: , Sqgd stusznie wskazal, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewazno$ci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajqcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czegsé¢ tekstowa planu
stanowi fres¢ uchwatly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesé
graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowiqg zalgcezniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczme powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. TreS¢ tych przepiséw wyraznie wskazuje, iz czesé
graficzna planu powinna_stanowi¢_odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byé
z niq sprzeczna. To czesS¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w_takim zakresie, w_jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ.
LEX 1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
II OSK 1458/11, w ktérym ,,Sgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalenr planu" nalezy
rozumieé jego meryloryczng lres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, Ze ustalenia
normatywne planu nalezy odkodowywaé zaréwno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.”
(publ. LEX 1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
II OSK 508/06, w ktéorym Sad stwierdzil: |, Bledne jest stanowisko skarzgcego, ze czesé
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moze zawieral oznaczenia niemajgee
odniesienia wprost do czesci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego  planu
zagospodarowania przesirzennego stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skladajgeq sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czesé_graficzna_(rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czes¢ planu, petni jednak role stuzebng i wyjasniajgcg tekst i jest wigzqca
pod warunkiem, ze tekst planu odsyla do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesé
graficzna) nie jest ani przepisem, ani normq prawng i obowigzuje tylko w Igcznosci z czescig
tekstowq planu. Nie moze wiec zawieraé ozmnaczen, ktdre nie znajdujg oparcia w czesci
tekstowej planu.”;

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06,
teza 2 , Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywaé na przeznaczenie okreSlonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna
odzwierciedlac konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt II SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: ,, W tym zakresie nalezy pamietaé, iz plan
miejscowy sklada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzqgeq. CzeS¢ graficzna planu jest "uszczegdlowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane fqcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem




planu. Czes$é tekstowa planu nie moze zatem zawierac ustalen, kidre nie znajdujq oparcia
w czesci graficznej planu.

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktorym stwierdzono, ze: , W tym zakresie nalezy pamiegtaé, ze plan
miejscowy sklada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalemia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzqgeq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odezytywane Iqcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowey.
Z tych wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem
planu.”;

—  wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
II SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,Art. 15 ust. I ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przesirzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odregbnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem. Nastegpnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czesé graficzna
stanowi zalgceznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projekiu
rysunku planu miejscowego dolgcza sig objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powolanych przepisow wynika, ze plan miejscowy sklada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wigzgeq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegélowieniem”
czesSci tekstowej i ustalenia planu muszq byé odezytywane tqcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgledow nie moze by¢ rozbieznoSci pomiedzy
czescig tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sig
normatywnosé czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcef
jego integralnym elementem a takie z uwagi na fakt, ze czesé graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupelnienie) czesci tekstowej, to powstale w ten sposob niescistosci mogg uniemozliwic
zastosowanie planu w praktyce. Pamigtaé bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq kitérego w sposob
wigzqgcy ustala sie przeznaczenie terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujg,
wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zaréwno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturg tej
wladzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyziszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprzecznos¢ pomiedzy trescig uchwaly a jej czescig graficzng narusza zasady sporzqdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci
lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Po 486/10, hitps://orzecznia.nsa.gov.pl).”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zarowno z przepiséw
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zm.), rysunek planu miejscowego



obowigzywal tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czesci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

— Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: , Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowg i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé
bezposrednio, nie speinia bowiem wymogow normy prawne] zwigzanych z jej klasyczng
budowq: hipoteza. dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé
uwzgledniony tylko w takim zakresie. w jakim jest "opisany" w tekScie planu, Scislej - w jakim
tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postac przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim
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tekstu planu odsvla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czgsci graficznej wigza w takim zakresie, w jakim
sg one opisane w czesci tekstowe;j.

Brak jednoznacznych ustalen, w powyzszym zakresie, w obu cz¢éciach planu miejscowego stanowi
o istotnym naruszeniu zasad sporzgdzania tego planu. Biorgc powyzsze pod uwagg nalezy
stwierdzi¢, ze uchwala narusza przepisy art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1, art. 20 ust. 1 ustawy
o p.z.p.,atakze § 2 pkt4, § 4 pkt 1, § 7 pkt 71 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p.

Stwierdzenie niewaznosci ustalen § 7 pkt 8 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,,(...) w liniach
rozgraniczajgcych (...)” oraz § 9 ust. 3 pkt 4 ppkt 2 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...)
i dréog wewnetrznych (...)", doprowadzi do zgodnosci czesci tekstowej uchwaly, z jej czesceig
graficzng, jak tez do spelnienia dyspozycji przywotanych przepisow.

Organ nadzoru nie kwestionuje mozliwosci zapisow planu miejscowego dopuszczajgcych realizacje
drég wewnetrznych niewyznaczonych na rysunku planu miejscowego, ale wowczas szerokosé tych
drég nie moze by¢ okreslona, jako ,w liniach rozgraniczajgcych”, bowiem takie ustalenia
zobowigzuja do wyznaczenia tych drég na rysunku planu za pomocg linii rozgraniczajgcych,
zgodnie ze wskazanymi przepisami ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p. Niewyznaczone na rysunku planu drogi wewnetrzne moga byc
dopuszczone do realizacji w granicach obszaru objetego planem, ale wowczas ich szerokoéé
nie moze odnosi¢ si¢ do linii rozgraniczajgcych tych drog.

Stosownie do dyspozycji art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu
uwzglednia sie zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia.
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. ,, 2. W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo:
(...) 9) szczegdlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w_ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy”, przy czym jedng z zasad sporzadzanego planu miejscowego jest jego
sporzadzenie zgodnie z przepisami odrebnymi, co wynika z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. Ponadto,
zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., okreslenie
sposobdw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu




zabudowy, winno odbywa¢ si¢ poprzez sformulowanie nakazéw, zakazow, dopuszczen i ograniczen
w zagospodarowaniu terenow.

Podejmujgc przedmiotowa uchwale, Rada Miasta Mlawa nie posiadala podstaw prawnych do
wprowadzenia ustalen, zawartych w § 7 pkt 13 lit. j uchwaly w brzmieniu: , 13) W zakresie
zaopatrzenia w energie elektryczng: (...) j) dopuszcza sie zmniejszenie stref ochronnych
z  uwzglednieniem  obowiqzujqcych  przepiséw  po uzgodnieniu _z __ przedsigbiorstwem

3

energetycznym, .

W przepisach ustawy o p.z.p i rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.
wskazano jednoznacznie materi¢ przekazang do uregulowania mieszczacg si¢ w granicach
wladztwa planistycznego gminy. Wskazane uregulowania uchwaly, w ocenie organu nadzoru,
wykraczajg poza przyznang kompetencje do okreslenia, w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, zasad dotyczgcych modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury
technicznej, wyrazona w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Zakres przedmiotowy i granice tej
kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p. zgodnie z ktérym, powyzsze zasady powinny zawiera¢: okreslenie ukiadu
komunikacyjnego 1 sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic
i innych szlakéw komunikacyjnych, okreslenie warunkéw powigzan ukladu komunikacyjnego
i_sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewne¢trznym oraz wskazniki w zakresie komunikacji
i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnodei ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci
mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkeyjnych.

Tymczasem z przytoczonych powyzej ustalen uchwaly wynika, ze strefy ochronne od linii
elektroenergetycznych moga by¢ zmieniane w drodze uzgodnienia z przedsigbiorstwem
energetycznym. Powyzsze oznacza, ze w uchwale wprowadzone zostaly ustalenia warunkowe
dotyczace zdarzenia przyszlego i niepewnego, odnoszace sie do terendw znajdujacych sie w zasiegu
tych stref. Co wigcej, Rada Miasta Mlawa uzaleznila sposob zagospodarowania i uzytkowania
terenéw od decyzji innego podmiotu, wykonujacego pomiary pola elektroenergetycznego linii
elektroenergetycznych, tj. od zarzadcy sieci. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz rada gminy
w ustalaniu zasad zabudowy i zagospodarowania terenu w planie miejscowym jest samodzielna,
a tym samym nie moze pozostawia¢ dowolnosci w tym zakresie, cedujgc swoje uprawnienia
de facto na inny, nieuprawniony podmiot, co jest niedopuszczalne. Brak jednoznacznych ustalen
w powyzszym zakresic wskazuje, ze ustalenia planu dotycza zdarzen przysztych i niepewnych,
stanowigcych normy otwarte, umozliwiajagce dowolng interpretacje ustalen planu przez dowolny
podmiot.

Zdaniem organu nadzoru, przepisy prawa nie dajg mozliwo§ci wprowadzenia do planu
miejscowego ustalenn warunkowych. Takie dziatanie mozna zreszta réwniez kwalifikowaé, jako
obejscie przepisOw o trybie przyjmowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
skoro w razie speilnienia okre$lonych warunkéw, regulacje te bylyby stosowane, jako plan
miejscowy dla tych obszaréw, bez uprzedniego przeprowadzenia postgpowania w przedmiocie
uchwalenia planu miejscowego, w tym zakresie.

Zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, i jako taki,
powinien zawiera¢ w swojej tre$ci bezwzglednie obowigzujace normy, takie jak nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie terenéw nim objetych i nie powinien
wprowadzaé ustalen, ktére nie wyrazaja zadnych norm prawnych, badz tez ustalen o charakterze
warunkowym, ktére mogg by¢ realizowane po zaistnieniu zdarzen przysztych i niepewnych.

Co wiecej nie mozna pozostawi¢ podmiotowi innemu niz rada mozliwosci wprowadzenia
szezeoblnych warunkow zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu. Kazda
zmiana co do ustalonych w planie ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie moze zostaé
dokonana jedynie w drodze zmiany planu.




Jezeli zatem stwierdzona zostanie faktyczna potrzeba zmniejszenia ustalonych w planie stref
ochronnych, to moze si¢ ona jedynie zmaterializowaé poprzez zmiang planu, o ktérej mowa
w art. 27 ustawy o p.z.p. z zachowaniem procedury okreslonej w art. 14 — 20 ustawy o p.z.p.
Wszystkie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego muszg byé dokonywane
z zachowaniem procedury planistycznej (wyrok NSA w Warszawie z 1 grudnia 2010 r., sygn. akt
IT OSK 1980/10).

W ocenie organu nadzoru uzaleznianie zmian co do ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie
od zaistnienia zdarzen przysztych i niepewnych, w dodatku uzaleznionych od dziatan innych
podmiotéw niz gmina, nie majacych oparcia w obowigzujacych normach prawnych, bez
zachowania ustawowej procedury, stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzenia planu
miejscowego, w rozumieniu art. 28 ust. 1, w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p.

Nakladanie obowigzkow w postaci koniecznosci uzyskania zgdd, dokonania uzgodniefi,

uwzglednienia warunkéw i zasad ustalanych przez okreslone podmioty, stanowi wykroczenie poza

kompetencj¢ przyznang moca art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. oraz § 9 rozporzadzenia

w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. W judykaturze, poglady zbiezne ze stanowiskiem

organu nadzoru podzielono m.in. w prawomocnych orzeczeniach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z 6 kwietnia 2011 r., syn. akt
IT OSK 124/11; 5

- Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu w wyroku z 27 sierpnia 2013 r., sygn.
akt II SA/Wr 475/13;

-  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z 20 listopada 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wa 1550/13;

- Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z 27 listopada 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wa 1705/13;

-  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z 18 grudnia 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wa 1783/13;

-  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z 30 grudnia 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wa 1851/13.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w ww. wyroku z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1851/13 wskazal, iz , Ustalenia te wykraczajg poza przyznane kompetencje
do okreslenia zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej, okreslone w art. 15 ust 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Doprecyzowanie tej kompetencji
znajduje odzwierciedlenie w § 4 pkt 9 rozporzqdzenia. Kompetencja ta sprowadzaé powinna sie
do ofkreslenia ukiadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami
oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakow komunikacyjnych, okreslenie warunkéw powigzan uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury techmicznej z ukiadem zewnetrznym oraz wskazniki
w zakresie komunikacji i infrastruktury technicznej, w szczegélnosci ilos¢é miejsc parkingowych
w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych
i produkcyjnych. Fakt nakladania obowigzkéw w postaci koniecznoSci uzyskania zgod, czy
dokonania uzgodnien, uwzglednienia warunkéw i zasad ustalanych przez okreslone podmioty,
wskazuje na przekroczenie granic kompetencji Rady Miasta Glinojeck w zakresie dopuszczalnego
zakresu regulacji w planie miejscowym - art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Komeptencja
przewidziana w tym przepisie nie obejmuje m. in. mozliwosci regulowania w planie miejscowym
zakresu spraw podlegajgcych procedurze uzyskiwania zgody zarzgdcy drogi publicznej, czyli jego
ustawowych kompetencji, okreslonych przede wszystkim w art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1984 r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 260)".

Rowniez WSA w Warszawie, w wyroku z 27 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1705/13
stwierdzil, iz ,, Fakt naktadania obowigzkéw w postaci koniecznosci uzyskania zgod, czy dokonania



uzgodnien, uwzglednienia warunkow i zasad ustalanych przez okre$lone podmioty, wskazuje na
przekroczenie granic kompetencji Rady Miasta Glinojeck w zakresie dopuszczalnego zakresu
regulacji w planie miejscowym - art. 15 ust 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. W tym miejscu Sqd pragnie
zaznaczy¢, ze niedopuszczalne jest uzyskanie zgody zarzgdcy drogi publicznej na podstawie zapisow
w planie miejscowym. Zgoda ta wydawana jest w oparciu o art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 v.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 260). Tymczasem uregulowanie zawarte w planie
miejscowym wkracza bezpodstawnie w materig rangi ustawowej i bezprawnie modyfikuje zakres
zadan zarzqdcow drog”.

Ilekro¢ bowiem ustawodawca chce wprowadzi¢ wymog uzyskania zgody (zezwolenia
lub dokonania uzgodnien) lub uwzglednienia warunkéw 1 zasad ustalanych przez okreslone
podmioty, wprost o tym stanowi w ustawie. Zadania wlasciwych organdéw okreslone sg w aktach
rangi ustawy i nie mogg by¢ powtarzane, badz modyfikowane w akcie prawa miejscowego.

Zasady obowigzywania aktow prawa powszechnie obowigzujacego regulowane moga byc
wylacznie aktami rangi ustawowej. W tej sytuacji niezb¢dne jest stwierdzenie niewaznosci ustalen
§ 7 pkt 13 lit. j uchwaty.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wtadzy, w tym takze Rady Miasta Miawa, musi mie¢
oparcie w obowigzujgcym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dzialania na podstawie 1 w granicach prawa nalezy przyjac, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktdre nie sa zaliczane
do tej kategorii aktéw prawnych) w oparciu o norm¢ ustawowa, musi scisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng role
— formalng, tworzgc podstawe kompetencyjna do wydawania aktow prawnych, oraz materialng,
bedge gwarancjg spdjnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepiséw. Zaréwno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykladni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny byc¢
interpretowane w sposob S$cisly, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisdéw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucyi,
odnoszqcych si¢ do zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencjii prawodawczych, zakaz wykiadni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadan, a takie majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgé,
ze konstytucja zamyka system zrodel prawa powszechnie obowiqgzujgcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowigzujgcych, oraz
podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich aktow
normatywnych”.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposob istotny, zaréwno zasad, jak i trybu sporzadzania miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly
w czescei.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymoég spelnienia dyspozycji przepisow, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno§¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych. Z kolei istotno$¢ naruszenia trybu
sporzadzania planu miejscowego sprowadza si¢ do dopuszczenia mozliwosci zmian szczegdlnych
warunkow zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu bez zachowania
procedury zmiany planu.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczjce,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwos$ci, jak nie$cisto$¢ prawna czy tez blad,
ktory nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktéorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wpltyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ei pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é
uchwaty Nr XLII/507/2018 Rady Miasta Mlawa z 29 maja 2018 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w poludniowej czesci Miasta Miawa
w rejonie ulic: Plockiej, Olesin, Zabrody, drogi Nr 7, granicy Miasta Mlawa, linii kolejowej i rzeki
Seracz — czes¢ 1, w zakresie ustalen, o ktdrych mowa w petitum niniejszego rozstrzygnigcia
nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej
wykonania, w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Miastu, w swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODAM

Zdzistaw fyipiera
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