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Uprzejmie informuje, ze zezwolenie na realizacj¢ inwestycji drogowej, polegajacej na budowie
ulicy Rosota/ ul. Relaksowej na odcinku: ul. Jezewskiego — ul. Rosnowskiego (droga
powiatowa) w Warszawie oraz nadajace decyzji rygor natychmiastowej wykonalnos$ci zostato
wydane przez organ | instancji, tj. Prezydenta m.st. Warszawy (Nr 269/URN/IN/2017 z 15

wrzesnia 2017 r.).

Wojewoda Mazowiecki decyzja z 7 maja 2018 r. (Nr 10/II/2018) uchylit w catosci zaskarzong

decyzje¢ 1 przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Do Wojewody przekazano 30 pazdziernika 2017 r. odwotanie od decyzji Prezydenta.
Przedmiotem post¢gpowania odwolawczego bylo ponowne rozpatrzenie sprawy. Wojewoda

jako organ odwotawczy uchylit decyzje Prezydenta zgodnie z Kpa (art. 138 par. 2).

Na decyzj¢ Wojewody z 7 maja 2018 r. ztozyly si¢ wymienione ponizej elementy ZRID,

niezgodne z aktami prawnymi.

Decyzja zawierala niespdjnos$¢ przedtozonych map podzialowych z wnioskiem inwestora
(doszto do dwukrotnego dzielenia tych samych dziatek). Organ I instancji mial §wiadomos¢
niespojnosci przedtozonych map podziatowych z wnioskiem inwestora, a mimo wszystko
wydat niezgodna z prawem decyzj¢, w ktorej zatwierdzit sporne mapy podziatowe. Prezydent
m.st. Warszawy powinien zweryfikowaé przedstawione informacje i1 doprowadzi¢ do
poprawnego okreslenia terenu inwestycyjnego oraz do przedlozenia zgodnych z wnioskiem
inwestora map podziatowych stanowigcych integralng cz¢$¢ wniosku, zgodnie z Ustawg z 10
kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog

publicznych.

Ponadto Wojewoda po przeanalizowaniu czesci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu
stwierdzil, ze przedstawiony projekt nie spelnia warunkéw okreslonych w Rozporzadzeniu
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (par. 15 ust. 1 pkt

3 oraz w par. 15 ust. 3 pkt 3). Nieprawidlowosci dotyczg m.in.:
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— szerokos$ci pasoéw drog (droga o dwoch jezdniach — 1 pas o szer. 3,5 m oraz 2 lub 3 pasy ruchu
o szerokos$ci 3,0 m, jak ma to miejsce w niniejszej sytuacji);
— usytuowania zatok autobusowych.

Ponadto, na legendzie rysunku projektu zagospodarowania terenu nie wskazano rodzajow

projektowanych zjazdow.

W czgsci rysunkowej projektu wskazano parking, w obrgbie ktorego zaprojektowano miejsca
postojowe [parking]). Parking nie jest elementem drogi, ani nawet obiektem lub urzadzeniem
stuzagcym do utrzymania drég i transportu drogowego. Jego ustanowienie powinno stanowic

przedmiot odrgbnej decyz;ji.

Pragne zwroci¢ uwage, ze Zgodnie z ustawg Prawo budowlane (art. 34. ust. 3 pkt 4) projekt
budowlany powinien by¢ kompletny, tj. zawiera¢ wszystkie wymagane przepisami prawa
elementy. W projekcie budowlanym zabrakto dokumentacji badan podloza gruntowego oraz

projektu geotechnicznego.
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