Warszawa, 20 maja 2018 r.

WNP-1.4131.66.2018.MS

Rada Gminy Kotbiel
ul. Szkolna 1
05-340 Kotbiel

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875, z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznosé

uchwaty Nr XXXVII/297/2018 Rady Gminy Kotbiel z dnia 24 kwietnia 2018 r. w sprawie przyjecia
regulaminu korzystania z boiska do pitki noznej z bieznig w Kotbieli, w zakresie zatacznika Nr 1 do
uchwaty, w czesci dotyczacej ust. 4 lit. i, j, k, 0 oraz w czesci dotyczacej Przepiséw porzqdkowych,
w zakresie ust. 1 lit. d, e — w odniesieniu do zakazu spozywania alkoholu oraz zucia gumy, i, j.

Uzasadnienie

Na sesji 24 kwietnia 2018 r. Rada Gminy Kotbiel podjeta uchwate Nr XXXVII/297/2018
W sprawie przyjecia regulaminu korzystania z boiska do pitki noznej z bieznig w Kotbieli. Podstawe
prawng przedmiotowej uchwaty stanowia przepisy ustawy o samorzadzie gminnym, tj. art. 40 ust. 2
pkt 4 oraz art. 41 ust. 1. Zgodnie z tymi przepisami Na podstawie niniejszej ustawy organy gminy
mogq wydawac akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw
i urzqdzen uzytecznosci publicznej. Akty prawa miejscowego ustanawia rada gminy w formie uchwaty.

Uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym pojecie zasady i tryb korzystania
zawiera w sobie upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do
terenow i urzadzer uzytecznosci publicznej norm i zasad prawidtowego postepowania, ustalania
obowigzujacych regut zachowania sie, okreslenia ustalonego porzadku zachowania sie. Oznacza to
w konsekwencji kompetencje rady gminy do wprowadzenia regut dotyczgcych obowigzujgcego
sposobu zachowania sie podmiotéw, ktére przebywajg na terenach lub w obiektach, o jakich mowa
w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ktéra jednak nie obejmuje upowaznienia do
wprowadzenia do aktu prawa miejscowego jakichkolwiek przepiséw ustalajgcych lub modyfikujgcych
odpowiedzialnos¢ karng lub cywilng.

W ocenie organu nadzoru brak jest podstawy prawnej do przyjecia przez organ jednostki
samorzadu terytorialnego w drodze uchwaty regulacji dotyczacej odpowiedzialnosci cywilnoprawne;j
(ust. 4 lit. i, j, k, o zatgcznika Nr 1 do uchwaty). Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP podstawa prawna
stanowienia aktow prawa miejscowego jest upowaznienie zawarte w ustawie. Tymczasem rada gminy
nie miata zadnego upowaznienia, do uregulowania tych kwestii w formie aktu prawa miejscowego.
Z istoty upowaznienia wynika bowiem, ze musi by¢ ono wyrazne, a nie tylko posrednio wynikajace



z przepisow ustawowych i wskazywaé winno organ administracji publicznej wiasciwy do wydania
danego aktu normatywnego.

Ponadto Rada Gminy Kothiel w zatgczniku Nr 1 do uchwaty okreélita Przepisy porzqdkowe. Jak
wskazuje doktryna ustanowienie przepiséw porzadkowych moze nastapic po kumulatywnym
spetnieniu kilku przestanek. Przede wszystkim konieczne jest, aby istniata pewna irrelewantna
prawnie (w zakresie prawa powszechnie obowigzujacego) przestrzeri aktywnosci ludzkiej (przestanka
obiektywna), aby wystapit okreélony stan faktyczny odpowiadajacy zagrozeniu dla débr prawnie
chronionych, w zakresie ktorych ustawodawca przyznaje kompetencje prawodawcze, oraz aby
tworzona regulacja byta niezbedna dla ochrony tych ddbr (przestanki subiektywne). W niektérych
przypadkach stawiany jest takze wymog co do minimalnego albo konkretnego zakresu terytorialnego
wystepowania zagrozenia (przestanka terytorialna). Dalsze przestanki wynikajg z istoty prawodawstwa
miejscowego i zasad konstytucyjnych. Konieczne jest uwzglednienie lokalnego charakteru prawa
miejscowego oraz zasady proporcjonalnosci, ktéra w przypadku porzadkowych aktéw prawa
miejscowego nabiera szczegdélnego znaczenia i przejawia sie przede wszystkim w tymczasowym
charakterze tych aktéw.

Kazdy z przepisow upowazniajgcych do wydania porzadkowego aktu prawa miejscowego
zawiera takze drugg przestanke subiektywng, wyrazong sformutowaniem ,jezeli jest to niezbedne”.
Oznacza to, ze przepisy porzgdkowe stanowig ultima ratio ochrony wskazanych w ustawach ddbr.
Moga by¢ one podejmowane tylko wtedy, gdy brak innych érodkéw, za pomoca ktérych mozliwe
bytoby zniesienie stanu zagrozenia.

Niezbednosc¢ to nieodzownosé¢ podjecia dziatari na rzecz ochrony zagrozonych wartosci, ktdrag
nalezy rozumiec jako zobiektywizowang obligatoryjng koniecznoé¢ wydania przepiséw porzadkowych
i podjecia dziatan, ktérych niepodjecie w stosownym czasie bedzie godzi¢ w istniejacy porzadek
prawny. Dla podjecia dziatari prawodawczych konieczne jest zatem realne zagrozenie, ktére oznacza
sytuacje nieprzewidziang, zagrazajaca jakiemus$ dobru i na tyle oczywista, ze przedsiewziecie dziatari
przeciwstawiajacych sie zagrozeniu jest nieodzowne. Realno$¢ zagrozenia nalezy zawsze odrdznia¢ od
sytuacji, w ktorej zagrozenie jest tylko potencjalne. Nie oznacza to jednak koniecznosci wystgpienia
zachowan bezposrednich, narazajgcych ustawowo chronione dobra na niebezpieczenstwo.
O realnosci mozna bowiem moéwic takze wtedy, gdy istnieje obiektywne niebezpieczeristwo katastrof
i wypadkow badz narazenia jakiegos cztowieka na uszkodzenie ciata, trwate kalectwo lub $mier¢, ktére
moze zrealizowac sie w kazdym czasie. Kazdy z organéw umocowanych do stanowienia porzadkowych
aktow prawa miejscowego moze tymi aktami chroni¢ wytacznie dobra wskazane w przepisie
kompetencyjnym. Ustanowione w porzadkowym akcie prawa miejscowego normy musza
bezposrednio oddziatywa¢ na istniejace zagrozenie, bedac do niego proporcjonalnymi i adekwatnymi
dla jego uchylenia.

Konkludujagc powyzsze, w ocenie organu nadzoru btednie wskazano nazewnictwo czesci
zafgcznika Nr 1 do uchwaty zatytutowane Przepisy porzgdkowe, gdyz nie spetnia ono wymogow
wskazanych przez ustawodawce. Ponadto w czesci tej okreslono szereg zakazéw, nie mieszczacych sie
w delegacji ustawowej przewidzianej dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego,
tj.:

- niszczenie urzadzen sportowych, ptyty boiska oraz ogrodzen (ust. 1 lit. d);
- palenie tytoniu, spozywanie alkoholu, zucie gumy (ust. 1 lit. e);
- zaktécanie porzadku i uzywanie wulgarnych stéw (ust. 1 lit. i);



- wprowadzanie zwierzat (ust. 1 lit. j).

Kwestionowane przez organ nadzoru zakazy wskazane w zatgczniku Nr 1 do przedmiotowej
uchwaty mieszcza sie w zakresie uregulowarn w innych aktach prawnych rangi ustawowej, badz brak
jest do nich bezposredniej delegacji ustawowej, tj.:

- ust. 1 lit. d zawiera sie¢ w przepisie art. 143 ustawy z 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczer (Dz. U.
z 2018 r. poz. 618, z pdzn. zm.),

- ust. 1 lit. e, w zakresie zakazu spozywania alkoholu miesci sie w dyspozycji art. 14 ust. 6 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziatania alkoholizmowi (Dz. U.
z 2018 r. poz. 650),

- ust. 1 lit. e, w zakresie zakazu zucia gumy — brak delegacji ustawowej,

- ust. 1 lit. i, uregulowany jest w art. 141 Kodeksu wykroczen,

- ust. 1 lit. j — brak delegacji ustawowej dla rady gminy do ustanowienia catkowitego zakazu
wprowadzania zwierzgt domowych na okreslone tereny i do okreslonych miejsc. Ponadto nalezy
rowniez uwzglednic¢ przepisy odrebne, w zakresie wstepu do obiektéw uzytecznosci publicznej oséb
niepetnosprawnych wraz z psem asystujgcym (art. 20a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych — Dz. U. z 2018 r. poz. 511) oraz
wprowadzania na tereny obiektéw uzytecznosci publicznej pséw stuzbowych.

Okolicznosc, ze kwestionowana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, i w konsekwengiji
normatywny akt wykonawczy oznacza, ze Rada Gminy Kotbiel uchwalajgc przedmiotowa uchwate
i okreslajgc szczegdétowe postanowienia Regulaminu korzystania z boiska do pitki noznej nie moze
wykracza¢ poza granice upowaznienia okreslone w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego.
Z tresci art. 94 Konstytucji RP wynika bowiem, ze kazdy akt prawa miejscowego ma charakter
wykonawczy w stosunku do ustaw, a jako taki winien on by¢ oparty na ustawie upowazniajacej i nie
przekraczac¢ zakresu upowaznienia.

W swietle powyzszego stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XXXVII/297/2018 Rady Gminy
Kotbiel z dnia 24 kwietnia 2018 r. w sprawie przyjecia regulaminu korzystania z boiska do pitki noznej
z bieznig w Kotbieli, w czesci wskazanej w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego jest w petni
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za posrednictwem
organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty, w czesci objetej
rozstrzygnieciem, z mocy prawa.
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